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はじめに 
 
本稿の掲げる課題は、「子供社会の暴力に関する基礎理論序説」というタイトルにあ
るように、“暴力を理論的な対象として構成する”“その知見を用いて子供の世界の暴力
を分析する”というものである。 
ここで言う「子供社会の暴力」とは、具体的には「いじめ」のことである。「いじめ」
とせず「暴力」という耳慣れない言い方をする理由だが、この表現に含意させたのは、
“社会学は暴力を問題化してはいない”という見解、ならびに、“だから本稿は暴力を
問題化する”という意志表示である。ここで“いかなる点において社会学が暴力を問題
にしていないのか”という疑問があろうが、その前に、本稿の全体像について説明して
おく。 
まず、「暴力」を理論的な対象として構成し問題化するということだが、どのような
局面をどのような形で論ずれば、それをしたと言えるのか。本稿が「暴力に関する基礎
理論」の嚆矢とするのは、トマス・ホッブズ『リヴァイアサン』（Hobbes 1651=1992a）
での戦争状態についての考察である。ホッブズの規定した戦争状態とは、暴力闘争が慢
性化している状態、ないし、暴力の噴出する可能性に常にさらされている状態のことで
ある。この２点は、抽象度を上げて言えば「顕在化した現象」「潜在している可能性」
となるが、ここで強調したいのは、ホッブズの戦争の規定の本質をなすのは後者だとい
う点である。いわば、ホッブズにとって、実際の暴力闘争だけでなく、潜在している暴
力への可能性を射程に入れてこそ、戦争を問題化したと言えるのである。その主張をや
や誇張して言えば、彼が「戦争」という言葉で対象化しようとしたのは、暴力そのもの
以上に、暴力への不安であり、彼の規定する「戦争」が照射するのは、暴力そのものに
よる直接的被害ではなく、暴力に対する不安に翻弄される――その中で疲弊してゆく―
―状況に他ならない。そして、そこから、暴力を論ずるとは、不安定的な状況――それ
に翻弄される様――を対象化することだというテーゼを引き出すことも可能である。 
ただ、これと同時に認識しておくべきは、こうした不安定的状況それ自体は、暴力で
も何でもない点である。事が起こりうるというだけで、まだ何事も起こってはいない。
それを暴力として取り締まることはできないし、また、するべきではない。であるが、
実際の暴力行使がなくても、暴力を行使される可能性と隣り合わせである――そのよう
な観念に支配されている――というだけでも十分に苦しみの種となるゆえ、これを一種
の暴力として対象化しておく必要はある。つまり、こうした不安定性は、暴力として、
取り締まることはできないが、対象化するべきだということであり、この厄介さを十分
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に認識しておかなければならない。 
以上が本稿の主張の論理的骨格である。本稿はこの観点を回転軸にして議論を進めて
ゆくが、その展開の仕方も説明しておきたい。まず、本稿は四章構成となっている。第
一章・第二章で、暴力を理論的な対象として構成する作業を行い、第三章・第四章で、
その分析視角によって実際のいじめ現象（子供社会の暴力）を分析するという運びであ
る。そして、各章の概略は次の通りである。 
第一章では、先程述べた不安定性は、社会学でどう扱われてきたのかを概観する。周
知のように、こうした不安定性に関して、社会学では既に「ホッブズ問題」「秩序問題」
として問題化され、「ダブル・コンティンジェンシー」という形で概念化されている。
確かに、ホッブズの戦争状態から構想されたダブル・コンティンジェンシー概念が対象
化したのは“相手が何をしてくるかわからない”という他者観念の中にいる状況、“こ
れから何が起こるかわからない”という不確定的状況である。だが、本稿の見解として
は、社会学は、そうやって対象化した不安定性そのものを検討していない。社会学が照
準してきたのは、人々は社会生活を営む上でこうした不安定性をいかに制御しているか
であり、こうした状況の中にいるとはどういうことか――その中で人々はどう動くか、
どのような人間関係が組成されてゆくのか――について問題化してはいない。いうなれ
ば、「不安定性」「暴力の可能性」から出発して問われているのは「安定化のメカニズム」
「秩序生成の道筋」なのであり、その点が、社会学は暴力を問題にしていないと主張す
る理由である。ここで改めて第一章の主題を説明すると、ここで問うのは、なぜ社会学
理論において暴力が正面きって扱われなかったかであり、ウェーバー、パーソンズ、ル
ーマン、ブルデューなどの議論を吟味し、その中で暴力の問題が秩序問題へと「反転」
していった道筋を示す。そして、その上で、ホッブズ問題ではなく、ホッブズの理論そ
のものに立ち返る。 
第二章では、ホッブズとは同一の問題関心を持ちながら、暴力回避の秩序のありかた
として別の方向性を示したモースの理論について検討する。ここで関心をホッブズから
モースへと移すのは、ホッブズは“未だ現実化されてはいないが可能性として常に潜在
している”という不安定性を暴力の重要な構成要素として位置づけてはいるが、そこか
らの展開があるわけではないからである。加えて、「各人の各人に対する戦争」（同：210）
という惹句に象徴される、華々しい暴力闘争の方が目立ってしまい、潜在する暴力闘争
への可能性というモチーフが影に隠れがちな点も否めない。しかし、このモチーフが先
鋭化された議論の１つとして、マルセル・モース『贈与論』（Mauss 1925=2009）が挙
げられる。周知のように『贈与論』とは、未開社会の部族間の社会関係を贈物の交換と
いう観点から叙述したものだが、その内容を縮約すれば次のように言える。未開社会と
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は潜在的闘争状態にあり、贈与交換とは戦争の回避である。すなわち、『贈与論』で描
かれているのは、贈物の交換という体裁の中で暴力闘争の噴出に脅えている人々であり、
そこから透けて見えるのは、不安定的状況下に翻弄される事態である、と。そして、そ
の意味で言えば、『贈与論』とは――「各人の各人に対する戦争」という惹句に隠れて
しまった――不安の中で疲弊してゆくというホッブズのモチーフが色濃く出た議論だ
と言える。荻野昌弘（荻野 2005）は『贈与論』で抽出されたこのモチーフを「不確定
性」と形容しているが、この知見は「暴力の基礎理論」としての一般化を促すものであ
る。 
第三章では、第一章・第二章で明らかにした暴力と「暴力への不安」（→不確定性）
という観点から、いじめ問題をいかに捉えるべきかについて示す。「いじめ」とは、森
田洋司（森田・清永 1986）が「校内暴力」との対比の中で、その特徴を「不可視性」
と見定めたように、あからさまな暴力という形を取る局面は決して多くなく、それゆえ
に、その姿を捉えることが非常に困難である。暴力ともコミュニケーションともつかな
い不確定的状況のままに留める、事件や暴力のレベルにまで顕在化させない。たとえば、
いつ呼び出されるかわからない――そのことで毎日が不安で仕方がない――というだ
けでは訴えることなど不可能である。大人や周囲の人間も介入しようがない。この部分
こそが、いじめという概念が照射した問題である。殴る、蹴る、持ち物を破壊する、等々。
暴力の範囲を顕在化した現象のみに限定してしまうと、いじめは存在していないという
話になる。不安に翻弄される、不安の中で疲弊してゆく。それについての理解がないと
――この部分を対象化しないと――いじめはわからないのである。 
第四章では、これと同様の観点で、非行仲間集団関係について考察する。一見すると、
これは「いじめ」ではなく「非行」という領域に属する問題である。しかし、ここで問
題にするのは、少年の規範からの逸脱行為ではなく、非行という行為にまつわる人間関
係のしがらみである。これを彼ら自身の言葉で言えば「肩で風切って歩きたい人だった
ら毘沙門天（自分たちのグループの名称）のメンバーになるしかない」「堂々と不良し
たいんだったら、対面式で徹底的にヤキをもらって毘沙門天に入るしかない」（中村・
吉野 2008：32、括弧内引用者）である。すなわち、非行少年であることと非行仲間集
団関係に組み込まれていることとは一体不可分であり、その集団関係には、厳しい序列
関係とあからさまな暴力、いわば、いじめの構造が随伴しているということである1。
そして、それを見る上で「暴力への不安」という観点がなぜ重要となるのかだが、彼ら
                                                   
1 それゆえに、ここで取り上げる問題は「非行」ではなく「いじめ」だと言えるが、本
稿の主張とは、そうした領分設定を棚上げにし、「暴力」という一括した視点で問うこ
とである。 
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の序列関係とは、軍隊のような、制度的な正当性を背景にした安定的な序列関係ではな
い。序列関係と言っても、何の制度的バックボーンもない以上は不安定構造でしかない。
上の立場であっても、常に逆転される可能性に脅かされている。だからこそ、暴力を行
使して少しでもこの不安定構造を安定させようとする。すなわち、ここでは「暴力への
不安」を回転軸にして暴力が横行しているのである。 
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第一章「暴力」を捉えるための準備作業―「権力」との対比を出発点として 
 
１．問題関心 
 
社会学理論が、ほとんど暴力の問題を取り上げてこなかった（荻野 2011：54） 
 
社会学の世界でよく用いられる権力という用語自体が、社会学において、暴力そ
のものを対象にすることを阻害している（同：54）。 
 
上記２点はいずれも、「暴力と人間」という題目のシンポジウムで、コメンテーター
として登壇した荻野昌弘のものであり、『フォーラム現代社会学』（第 10 号）にその全
文が掲載されている。ここで断片的に引用した箇所だけではなく、その内容全体は、暴
力を理論的な対象として構成するための示唆に富んだものである。だが、ここでの荻野
の議論は、それぞれの報告に対してコメントするという体裁上、そこで提出された論点
１つ１つは示唆に富んではいるが、展開がなされていない。重要な認識が呈示されるだ
けに終わっている。暴力を理論的な対象として構成するためには、そこで提出された洞
察を荻野自身よりもさらに進める必要がある。ゆえに、本章でする作業とは、ここで荻
野が提出した論点を社会学の歴史を振り返りながら確認してゆく、その中で暴力を理論
的な対象として構成するための道筋を探り出すことである。まず以下では、節を改めて、
上記の荻野の提言を出発点として、これまでの社会学の権力についての考察を概観し、
「権力」への洞察が不可避的に「暴力」への問いを不可能にしている構造を明らかにす
る。 
 
２．「権力」への洞察と「暴力」への問いとの両立しがたさ 
 
2.1 ウェーバーの権力観 
権力について考えることが暴力を問う道を阻害する。それは一体どういう事情なのか。
まずはマックス・ウェーバーから出発して考えよう。なお、ウェーバー自身は厳密さを
欠いているとして「権力
マ ハ ト
」という語を嫌い、それとは区別される「 支配
ヘルシャフト
」というター
ムを好んだが、本稿では煩雑さを避けるため「権力」と一括する。ウェーバーは次のよ
うに言う。 
 
家産君主の政治的ヘル権力が、専ら彼の家産制的軍事力に対する〔臣民の〕恐怖
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にもとづいているというような例は、ほとんどどこにも存在しない。このような事
態が最も大幅に見られたところでは、それは正に、結果においては、君主の方でも
またこの軍隊に依存するようになったということを意味していた。かくしてその結
果、兵士たちは――支配者の死亡・敗戦・その他類似の事件に際して――簡単に四
散するか、あるいは直接に罷業をおこない、王朝を新たに擁立したり廃止したりし
た。君主は、下賜金や高い給金の約束によって、兵士たちをたえず味方につけなけ
ればならず、兵士たちはそれでもなお君主にそむきかねなかった。（Weber 
1956=1960：174） 
 
 ここで問題にしたいのは、この説明が歴史的事実として正しいかではない。ウェーバ
ーが権力――ならびに、その近接領域である暴力との関係――をどう捉えているかであ
る。 
 まず「権力」とは、射程を最も広く取れば、自己の意志を相手に押しつける作用全般
を指す（同：5）。そして、日常的な感覚としては、そのセットとして物理的強制（暴力）
の行使が思い浮かぼう。確かに両者は一体不可分なのかもしれないが、“相手をこちら
の意図通りにふるまわせる”という本来の目的からすれば、その手段を暴力に限定する
必要はない。いや、それどころか、持続性・安定性という点からすれば、暴力はその手
段としては最も非効率的である。上記の引用文が主張しているのは正にその点であり、
剥き出しの暴力を背景にしている権力とは、支配体制としては極めて不安定で最も脆弱
である。 
上記の叙述のすぐ後に「通常は、政治的家産君主は、一つの諒解共同関係
Einverstnädnisgemeinschaft によって被支配者と結ばれている。この諒解共同関係は、
独立の家産制的軍事力の有無にかかわらず存在し、伝統的に
、、、、
行使されるヘル権力はヘル
の正当な権利である、という確信にもとづいている。」（同：174-5）と続くわけだが、
暴力とは権力にとって最も縁遠いものなのである。真に権力が確立していると言いうる
のは、相手が何の疑問も持たずそうするのが当然と思って服従している――「あたかも
被支配者がこの命令内容を、それが命令であるということ自体の故に、自分たちの行動
の格率としたかのごとくに、おこなわれる」（同：11）――状態である。 
なお、この部分をもう少し詳しく言えば――損得勘定で従っている状態、ましてや、
暴力への恐怖で不承不承服従している状態などは論外として――なぜそれに従うのか
に納得し了承している状態とて、権力としてはまだまだ盤石ではないのである。真に支
配体制が確立している状況とは、“金”や“脅し”はおろか、なぜそれをせねばならな
いのかという“説得”すらも必要としていない状況である。それについては、カント
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（Kant 1786=1976）の「定言命法／仮言命法」という分節を思い起こせばよくわかる。
彼の議論を図式的に言い直せば、道徳（外在的な命令）が道徳（内面的な制御原理）と
して機能している状況とは、“〇〇であるならば××せよ”という条件節に規定された
レベル（仮言命法）ではなく、問答無用のものとして自明視されたレベル（定言命法）
にまで内面化された状態である。 
すなわち、この段階こそが単なる力の行使でしかない「権力
マ ハ ト
」とは区別される、正当
性に基づいた「 支配
ヘルシャフト
」であり、ウェーバーにとって、社会学で考察されるべき対象と
なるのはこの段階のものである2。暴力に基礎づけられた権力関係とはやがては瓦解す
る運命にある。もしくは、盤石な体制を確立したいのならそんな状態は早々に克服され
なければならない。であるならば、暴力とは例外的・過渡的なものでしかなく、とりた
てて問題化すべき状況ではないとなろう。 
 
2.2 ウェーバーから派生した２つの系譜 
以上、ウェーバーの権力に対する考察を概観してきたが、この段階で既に、荻野が指
摘する以下の陥穽が早くも現れていることがわかる。 
 
暴力が社会学的思考の対象とならず、また暴力という用語が社会学的概念として
用いられなかったのは、しばしば指摘されるように、社会学者の関心が伝統的に社
会の均衡状態のほうにあり、また、社会が安定している状態を考察の対象としてき
たからでもあろう。（荻野 2011：54） 
 
だが、ここで強調したいのは、権力と暴力との両立しがたさではなく、ウェーバーの
                                                   
2 もちろんウェーバーも現実の支配関係が「正当性」だけで成り立っていないことなど
百も承知である。「支配は、純粋に利害状況によって、すなわち、服従者側における・
利害損失の目的合理的考量によって、生み出されたものであることもある。あるいはま
た、単なる「習俗
ジ ッ テ
」によって、習い性となった行為に対する無反省な慣れによって、生
み出されていることもある。あるいは、支配は、純粋に情緒的に、被支配者の単なる
、、、
個
人的な好みによって基礎づけられていることもある。しかしながら、このような諸要素
だけにもとづいている支配は、比較的不安定なものであろう。むしろ、支配は、支配者
と被支配者とにおいて、権利根拠
レヒツグリユンデ
、つまり支配の「正当性
レギテイミテート
」の根拠によって、内面的
に支えられるのが常であり、この正当性の信念を動揺させるときは、重大な結果が生ず
るのが常である。」（Weber 1956=1960：32）なお、この叙述の後には「支配の「正当
性根拠」には、完全に純粋な型としては、唯三つのものがあるにすぎない」と続き、「合
法的」「伝統的」「カリスマ的」という社会学でおなじみの、あの類型が出てくるのであ
る。 
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権力の考察において、ここで既に以降の社会学に連なる暴力についてのスタンスが２つ
登場している点である。１つは暴力を語るとは暴力抑止を語ることになる点、もう１つ
は物理的強制とは別次元の暴力が対象として構成されている点である。 
 まず１点目だが、もちろん、ウェーバーから直接的に読み取れるのは、暴力を克服し
なければ権力は成立しえない――という以上に暴力が噴出する危険性が前面に出てき
ている状況など問題外だ――という話である。だが、逆側から言えば、権力が確立され
ているということは暴力の問題が解消できているということである。となれば、問うべ
きは、いかにしてそれを達成しているかとなろう。すなわち、暴力を考えるとは暴力抑
止のメカニズムを考えると同義であり、暴力への問いとは秩序への問いへと反転するの
である。 
２点目については、正当性に基づく支配をやや左翼的に記述すれば、原理的には“他
者からの意志の押しつけ”であるが、それを“自らの意志”であるかのように感じてい
る3。彼は拘束という意識なくして支配者の意志を実現する、となる。ウェーバーとし
てはこのような対立構造として呈示した覚えなどないかもしれない。だが、「権力
マ ハ ト
」を
「或る社会的関係の内部で抵抗を排してまで自己の意志を貫徹するすべての可能性」、
「 支配
ヘルシャフト
」を「或る内容の命令を下した場合、特定の人々の服従を得られる可能性」と
規定して（Weber 1922=1972：86）、支配する側の意志と服従する側の意志とに弁別し
てくれたおかげで、幸いにも、こうした対立構造を措定することが可能となるのである。
ウェーバー自身は、権力が確立していると言いうるのはこのレベルにまで至った状態だ
として、単に持続性・安定性という観点から記述しただけなのかもしれないが、この両
極の一致を「暴力」として捉えることも可能である。いや、それどころか、彼が上位者
で自分がその風下に立たされている事態を当然視している、自分が置かれた状況に何の
疑問も持っていないという点から見れば、物理的強制にも増して厄介な「暴力」と言え
るかもしれない。その点についてはウェーバー以降に出てきた「規律訓練」「象徴的暴
力」というタームを思い起こしてくれればいい。やや結論が先走ってしまったが、ひと
まずここで確認してほしいのは、物理的次元ではない所から暴力を捉える観点が提出さ
れているという点である。 
以下、2.3 へと改めて、今述べた２点について詳述する。 
                                                   
3 この渾然一体化は同時代人のエミール・デュルケムの道徳教育の考察にも見られる
（Durkheim 1925=2010）。ジャン・ピアジェが洞察するように、デュルケムの議論で
は、成人によって課せられる規則（他律的な道徳）と児童間の自発的な協力によって組
成されてゆく規則（自律的な道徳）とが同一の次元で語られている。確かに、道徳が社
会的なものであるという点においては両者共通であるが、それを同一の次元として語る
には無理がある。それがピアジェの主張である（Piaget 1930=1956）。 
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2.3  パーソンズの社会システム論 
暴力への問いが秩序への問いへと反転する。それについてはタルコット・パーソンズ
の社会システム論から見るのがよい。パーソンズの「価値」という着想がウェーバーの
「正当性」の衣鉢を受け継いでいるのは周知の事柄だが、本稿が力説したいのは、そこ
にホッブズを差し挟むことで暴力という観点を組み入れた――しかし、それはすぐさま
引っ込められた――点である。油井清光（油井 2006）も指摘するように、忘れてはな
らないのは「共有価値による統合」（→安定性・均衡状態）という帰結も、その出発点
は「ダブル・コンティンジェンシー」（→不確定性・緊張状態）であったことである。
そして、その前身は行為論（Parsons 1968=1976）において展開された「ホッブズ問題」
であり、「自然状態」を念頭に置いた状況設定なわけだが、まず「ダブル・コンティン
ジェンシー」の規定を見てみよう。以下の引用はエドワード・シルズとの編著からであ
る。 
 
自我の期待は、他者の行為にとっての分かれ道の全範囲（つまり、一定の状況内
で他者に与えられた分かれ道）と、他者の現実の選定との両方に対して志向してい
るが、他方、他者の選定は、彼に与えられた分かれ道の範囲で、自我が行動してい
ることを、意識的に条件としている。このことの表側は他者にもあてはまる。
（Parsons & Shils 1952=1970：23） 
 
対人コミュニケーションにおいて、自己のモチベーションだけでは関係は安定しない。
社会生活を営む以上、相手の期待を考えて行為しなえればトラブルになる。「ダブル・
コンティンジェンシー」とは、にもかかわらず“互いが互いに相手の意図がわからない”
“どんな出方をするのか予測がつかない”という状況である。そして、「コンティンジ
ェンシー」の中身についてもう少し詳しく言えば、その構成要素として「他者の不確定
性」だけではなく「自己の行為」も重要な役割を演じている点である。つまり、相手が
どのように出てくるかわからないだけではなく、私がどう出るかで相手の出方も変わっ
てくる――そのことを私はよく心得ている――という話である。そして、パーソンズは
そのあらましを「期待の相補性」と形容する。 
 
このような基本的現象を、期待の相補性
、、、、、、
（complementarity of expectations）と
呼び得るだろう。だがそれは、二人の行為者がたがいに他者の行為についていだく
期待が同一だというのではなく、それぞれの行為が、相手方のいだく期待に対して
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志向しているという意味である。そこで相互作用の体系は、他者がいだく期待に対
する自我の行為の同調性
、、、
（conformity）の範囲またその反対を条件にして分析でき
るものである。私たちは、すでに一人の行為者の行為の体系が、要求の充足と阻害
の極に志向しているのをみた。社会的な相互作用においては自我の動機の意味合い
が間近な客体の性質だけでなく、自我についての他者の期待に帰せられる点で、い
っそうの複雑化がもたらされる。自我の行為を条件にした、他者の自我にたいする
反作用を裁定（sanction）とよぶことができよう。（同：24） 
 
互いが互いに相手の期待に志向している。それは“相手の期待を読み取る”“その期
待に同調する”ではなく“相手の出方を予測する”“その予測に基づいて対応を決める”
である。つまり、他者の期待に志向することで自動的に秩序へと移行するわけではない。
という以上に、この条件だけ
、、
からでは関係の安定性、すなわち、社会秩序の根拠を導き
出すことはできない。これはいつも悪い結果をもたらすわけでもないのだろうが、いつ
もよい結果をもたらすわけでもない。この条件下で、互いの期待に志向したことが最低
最悪な形で実を結んでしまった事態がトマス・ホッブズの「自然状態」である。それは、
相手が何をしてくるかわからない（予測）から先手を打って潰しておく（予測に基づく
行為）という類であり、疑心暗鬼が極限にまで昂進した状態である。 
であるが、そうした状態に陥ったことは人類の歴史の中で一度もない。人が集まれば
結果的には“社会”という形のまとまりが形成されている。では、なぜそのような状態
に陥らずに済んでいるのか。何らかの形でコンティンジェンシー、すなわち、他者の不
確定性と自己の行為を調整するメカニズムが存在しているに違いない。そして、その後
の展開は周知の通りで、「役割」によって、他者の不確定性は縮減され、自己の行為は
規制される――「役割」の背後にあるのが「価値」である――という話である。 
 ここで重要なのは、パーソンズは暴力という問題を意識していた、少なくとも、理論
構築において暴力を問う道筋を担保していたという点である。だが、「ダブル・コンテ
ィンジェンシー」など、道具立てそのものの準備はあるのだが、彼の議論は「秩序」の
段階へとすぐにスキップしてしまったため言葉だけに終わる4。すなわち、念頭にある
けれども展開されていない、概念としては登場しているが議論されていないのである。 
                                                   
4 たとえば、パーソンズの用語法にそのまま従えば、本来は「期待の相補性」と「役割
期待の相補性」との間には越えがたい距離があるはずである。であるが、「ダブル・コ
ンティンジェンシー」という状態への検討がほとんどなされなかったため、「期待」と
いう観念が生じた時には既に「秩序」を志向しているかのように読めてしまい、両者は
同じ意味内容となる。 
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そこで、「ダブル・コンティンジェンシー」の段階に引き戻り、そこを中心軸に据え
直して議論を展開したのがニクラス・ルーマンの社会システム論である。「神が何を与
えないとしてもシステムは生じる」（Luhmann 1984=1993：161）という言明に象徴さ
れるように、彼はパーソンズのように「価値」を持ち込まない。議論はホッブズ的な段
階（→暴力）へと近づいてゆくが、ルーマンの照準点も、暴力が噴出したらどうなるの
かではなく、社会というものがそんな事態に陥ることをいかに防いでいるのかである。
特に、そのスタンスが鮮明に出ているのは、貨幣（経済システム）の分析においてであ
る。 
 
もっと根本的な問いは、いかなる条件のもとで同様に関心をもっているであろう
他の人々
、、、、
が、だれかある者が稀少資源を占取するのを堪え忍ぶのか、である。一人
の人間が行為するのに、他の人々は同様に関心があるにもかかわらず傍観するだけ
でじっとがまんしている。これが問題なのである。（Luhmann 1988=1991：254） 
 
ホッブズによれば「もしだれかふたりが同一のものごとを意欲し、それにもかかわら
ず、ふたりがともにそれを享受することができないとすると、かれらはたがいに敵とな
る。」（Hobbes 1651=1992a：208）それゆえ、自然状態においては、「たがいに相手を
ほろぼすか屈服させるかしようと努力する」（同：208）ということだが、われわれの
社会生活においては暴力的な闘争に発展することはおろか、表立った敵意として表出さ
れることもあまりない。みんなが物を欲しいのにその数は限られている。それでも、み
んなは取り合いをしていない。あいつが私よりも多くの物を持っている。それでも、私
はただ指をくわえて見ているだけである。ルーマンによれば、そんな芸当が可能なのは
貨幣の支払いによって商品を購入するというシステムが確立されている――それ以外
の仕方で物を取得するのは認められていない――からだと言う。つまり、貨幣（経済シ
ステム）とは人々が物の奪い合いをしなくても済むようにするための仕組みである。 
 
取得者が支払うがゆえに、他の人々は取得された財の暴力的独占を思いとどまる
のである。貨幣は、自らが秩序を与えうる領域について、暴力を他へそらすはたら
きをする（Luhmann 1988=1991：254） 
 
貨幣は暴力を排除するのである。暴力はそれに対処すべくつくられた法と政治シ
ステムにおいて独自に条件づけられているが、貨幣が暴力を排除するとは、貨幣が
暴力に対してこの条件づけに従うように命ずることにほかならない。（同：260） 
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物の取得は暴力ではなく貨幣の支払いによって、政権の獲得は暴力ではなく投票で支
持を得られるかどうかに代替される。“あいつは金があるから仕方がない”“あいつは支
持されているから仕方がない”となるのである。暴力という観点で、ルーマンの社会シ
ステム論を縮約して言えば、メディアとは暴力の代替であり、各システムはそれによっ
て暴力を抑制している。逆側から言えば、適切なメディアが成立していない領域では常
に暴力が噴出する可能性がある、ということである。だから、暴力の問題を排除してい
るという批判は少し酷なのかもしれない。だが、暴力をどう処理しているのかを突き詰
めたがゆえに、暴力が噴出した場合にどうなるのかに目が行かなくなった――結果とし
て排除してしまう格好となった――点は否めない5。荻野昌弘の社会システム論批判も
この点にあり、荻野の場合、ルーマンが「対立を続ける過程」を「コンフリクト」とい
う形で概念化する中で、コミュニケーションの中で生じる暴力の行使という問題を埒外
に置いてしまった点を指摘する（荻野 2005：96-7）。 
 
社会システム論では、暴力の噴出は、社会システムの終わりを示しており、社会
システムが成立していることを前提としている以上、暴力は、考察の対象にはなら
ない。ニクラス・ルーマンはコミュニケーションにおいて、一方が相手を殴った時
点で、社会システムは消滅するとして、暴力を社会システム論の対象外に置いてい
                                                   
5 ここまでルーマンの社会システム論に言及するにあたり、信頼論（＝リスク論）には
触れなかったが、ダブル・コンティンジェンシー（相手がどんな出方をするかについて
互いが互いに図りかねている状況）と暴力との関わりを問題にしたいのなら、なぜ信頼
論（＝リスク論）に言及しないのかと疑問に思うかもしれない。確かに、ルーマンの信
頼論において、「信頼する」とは“裏切られる可能性に身をさらす”“損害を被る危険性
（リスク）を背負う”であり、破綻の可能性が影のようにつきまとった状態である。だ
が、筆者は、この議論は、本文で言及した貨幣論と同じ構造のもの――同型の問いと同
型の回答――として捉えている。というのも、この議論の照準点は信頼が果たす機能で
あり、そこで強調されているのは、信と不信の二元図式の中では信頼の方にプライオリ
ティがある――信頼する方が心理的負担は少ない、不信の戦略は非生産的である――と
いう点である（Luhmann 1973＝1990）。なお、このテーゼについては『リスクの社会
学』（Luhmann 1991＝2014）の頃には大きく修正され、信頼することへのリスクを強
調するようになっているが、それについてはどう考えるのかという疑問もあるかもしれ
ない。それについて回答しておくと、この議論で重要になってくるのは、自らの選択の
結果責任として引き受けなければならない「リスク」と、自らの選択とは無関係に振り
かかってくる「危険」との区別である。この区別が照射するのは、従来は「危険」（結
果責任が己れに無い）として扱われていたものが「リスク」（結果責任が己れにある）
として扱われるようになってきている、という時代的変化である。すなわち、ここでの
主題は「個人化」という問題であり、「暴力」についての基礎理論を構想する本稿の問
題関心とはすれ違っている。 
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る。（荻野 2011：54） 
 
2.4 ブルデューの象徴的暴力 
物理的強制を背景にした権力と、正当性という観念に支えられた権力（パーソンズ流
に言えば共有価値によって成り立つ秩序）。ウェーバーからすれば分析に値するのは後
者のみという話だが、その観点は現在の社会学にも踏襲されていると言ってよい。社会
学が権力を分析する際にまず着目するのは「自発的服従」という局面である。2.3 で紹
介したパーソンズの「社会化」「共有価値による統合」もこれに含めてよい。 
そして、被支配者が――物理的強制もなしに――自らの行為によって権力を支えてい
る点に暴力の臭いをかぎつける立場もある。その中でも、そのスタンスを最も鮮明にし
ている論者の１人がピエール・ブルデューである。 
 
象徴的権力はその権力を蒙
こうむ
る者たちの協力があってはじめて行使される。なぜ
なら彼らは象徴的権力をそれとして構築することに寄与するのであるからである。
（中略）この服従は「意思的な隷属」関係とは無縁である。またこの共犯関係は意
識的・意図的な行為によってもたらされるのではない。この共犯関係はそれ自体、
ある権力の効果なのである。（Bourdieu 1997=2009：292） 
 
ここで「暴力」として考察対象となるのは、脅迫やリンチのような誰が見ても暴力と
しか言いようがない現象ではなく、試験や学校教育のような一見すると暴力とは無縁な
現象であり、そこに潜む暴力に等しき働きを抽出するというものである。ブルデューは
これを「象徴的暴力」と形容し、学校をその典型としたことは周知の通りである。彼は
学校を「社会的に条件づけられた不平等を、才能の不平等や長所の不平等として、成功
の不平等に変換するような制度」（Bourdieu & Darbel & Schnapper 1969=1994：169）
と形容し、そこに社会的排除・階級再生産という暴力の作用を見出し、しかも、それを
行使する側（教師）も行使される側（生徒）もそれに全く気がついていないという状況
を告発する。それは野蛮性や抑圧性という形で、それを行使する側にとっても行使され
る側にとっても、嫌でもその存在を認識せざるをえない物理的強制と比べて、余程厄介
な「暴力」かもしれない。すなわち、真に厄介なのは、そうとは認識されぬままに行使
（甘受）されている暴力であり、それゆえ社会学が問題化すべき状況とは、暴力を行使
されているに等しき状態にあるにもかかわらず、誰もそれに気がついていない事態なの
である。 
しかし、当然のことながら、象徴権力の威光（象徴的暴力）は全ての者に均しく及ん
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でいるわけではないだろう。なお、これは 2.3 で提起した、システムの“隙間”“綻び”
についてはどう考えるのかという問いと同型である。ルーマンの場合、いかにシステム
化が浸透しているか（いかにして複雑性が縮減されているのか）に照準するあまり、そ
の“隙間”“綻び”に目が行かなくなったと言えるが、ブルデューの場合、その適用範
囲を限定している。 
 
公認の権力として象徴権力をかたちづくるすべてのものを獲得目標とする闘争
は、「卓越化された」現在の所有者と「上昇志向をもつ」所有志願者以外の者を巻
き込むことは決してない。（Bourdieu 1979=1990a：388） 
 
そもそもが、ブルデューがよく用いる「象徴権力」「象徴資本」の「象徴」というタ
ームに含意されているのは“そこに根拠や実体は何もない”“人々がそうだと信じるこ
とによってのみ支えられている”である。「実際、象徴的資本は、他者からの尊敬、認
知、信じ込み、信用、信頼のなかで、また、それらによってのみ存在する。また、象徴
的資本は、その存在に対する信じ込みを獲得することができる限りにおいてのみ存続す
ることができる。」（Bourdieu 1997=2009：285-6）この辺りは 2.2 でも紹介した「或る
内容の命令を下した場合、特定の人々の服従を得られる可能性」（Weber 1922=1972：
86）というウェーバーの 支配
ヘルシャフト
の規定と合わせて読めばよりわかりやすい。すなわち、
これをブルデューの議論の文脈で読み換えれば“彼に正当性が備わっているから人々が
彼に服従している”ではなく“人々が彼に正当性を認め服従しているから彼に正当性が
付加される”である。 
ただ、ブルデューが重視するのは、象徴権力の威光が、それに価値を見出す者によっ
て支えられているに過ぎない仮そめの力である点ではなく、それを人々が承認すること
によって実体が付加される点である。ブルデューが問題とし続けたのは、そうした実体
のないものにもかかわらず人々の実践によって実体をもってしまった、仮そめの力がそ
れを信じる者達の無意識的な慣習行動によって実体的な力となってしまった事態であ
る。もはや、その価値が虚構である――たとえば“学校での勉強が一体何の役に立つの
か”――と言うことにいかなる意味もない。象徴権力の威光に価値を見出さない者、象
徴闘争に参加しない者は階層構造の下位に押し留められるだけである。そのような憂き
目に遭いたくないのなら象徴闘争の場に身を投じる以外にない。そこで脱落したくない
のなら、そこでの作法を身につけなければならない。そのためには、その価値を面従腹
背ではなく心の底から信じ込まなければならない。結果、ますます象徴的価値は増殖し、
象徴的権力は盤石なものになるのである。 
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ただ、ここまでの記述は支配階級
ブ ル ジ ョ ワ
と中間階級
プ チ ブ ル
――「「卓越化された」現在の所有者と
「上昇志向をもつ」所有志願者」（Bourdieu 1979=1990a：388）――との関係である。
こうした状況でも象徴的価値にコミットメントしていない、その下の階層はどうなのか
である。もっと言えば、支配階級
ブ ル ジ ョ ワ
と中間階級
プ チ ブ ル
とが富や威信を独占するのをおとなしく傍
観しているだけなのかという話である。ブルデューの中心的関心は、支配階級
ブ ル ジ ョ ワ
に追従す
る中間階級
プ チ ブ ル
――中間階級
プ チ ブ ル
がどうしても越えられない支配階級
ブ ル ジ ョ ワ
の壁――にあるためか、荻
野が「ピエール・ブルデューの社会学では（中略）階層構造の下位に位置する庶民階層
は、再生産されていく構造に対して無力であり、最初から社会における上昇志向は持た
ず、なかばあきらめている。したがって、暴力をふるうこともない」（荻野 2011：54）
と指摘するように、その下の階級については甘く見積もりすぎである。 
そこで、その下の階級についてはポール・ウィリスのエスノグラフィーへと当たろう。
彼が調査対象としたのは主に労働階級の子弟であるが、彼の描く労働者は、中産階級的
な意味での上昇意欲は持たないが、中間階級的価値――その手本となっているのは
支配階級
ブ ル ジ ョ ワ
の価値――に対して侮蔑的で敵意剥き出しである。つまり、ブルデューの描く
庶民階級のような生やさしい存在ではない。ただ、結論部分だけを煎じ詰めて言えば、
ウィリスが描き出すのは、現場
、、
の教師の手を焼かせる反学校派の生徒（「野郎ども」）こ
そが、実は、学校制度
、、
――その背後にある階級社会――を最もよく支えているという事
態であった。 
 
みずから劣位の部署を選びとる人びとがいるおかげで、他の人びとは（中略）比
較的に優位の部署を獲得でき、それに応じた優越感にひたることもできる。つまり、
＜野郎ども＞のいかにも不合理な自発的脱落があってはじめて、＜耳穴っ子＞（向
学校派の生徒）の順応主義が合理的選択として意味をもつのである。（Willis 
1977=1996：348、括弧内引用者） 
 
以上、最後をウィリスで補足する形でブルデューの権力についての考察を概観してき
たが、そこから引き出せるのは、それに服していない者、それどころか、それに反抗し
ている者とて、その権力を支えているという点である。庶民階級の無関心や疑念（→象
徴闘争への不参加）は、中間階級
プ チ ブ ル
の上昇移動のチャンスを増加させ、階層構造の安定化
に寄与する。中間階級
プ チ ブ ル
の上昇志向は、象徴的価値を増殖させ、階層構造をますます強固
にする。その意味では、自然状態の下での暴力闘争とは異なり、階層構造の下での象徴
闘争は社会を組織する――階層構造を再生産する――と言える。そして、そのように
人々を導く目に見えない力、階層へと分化させる力、人々を上下に引き裂く力こそを「暴
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力」と呼ぶ6。そして、それは身体を損壊させる物理的強制という形ではなく、「性向と
いう形で身体のなかに持続的に書き込まれている。」（Bourdieu 1997=2009：307） 
 
2.5 社会学の権力概念の背景にある近代国家という枠組み 
以上、社会学の暴力についてのスタンスを見てきたが、これは「秩序の実施のための
正当な物理的強制の独占」（Weber 1922=1972：88）という近代国家の構造に由来して
いることは明白である。 
2.4 で“象徴闘争は社会を破滅させるのではなく組織する”と述べたが、闘争が力に
よって演じられることがない――ノルベルト・エリアス（Elias 1969=1978）の表現を
借りて言えば「自由な首位争い」ではなく「制限された首位争い」で収まっていられる
――のは、当然のことではあるが、中央権力が暴力を行使する権限を独占しているから
に他ならない。 
中央権力によって暴力を行使する権限が認められていない以上、原理上、われわれの
間で暴力が生ずるはずはない。近代国家において、われわれが目的達成のための手段と
して暴力を用いることは禁じられている。もちろん、それでも暴力という手段に訴える
者がいる7のは事実だが、彼は直ちに刑務所もしくは精神病院へと収監され、社会生活
の場からは排除される。原理上は、暴力という状態が継続しているなどありえない。と
なれば“暴力が跋扈する状況とはいかなるものか”という問いはさぞ実効性のないもの
に違いない。 
                                                   
6 それとは逆に、下種の勘繰りの域を出ないが、社会学では、文字通りの暴力には奇妙な寛
容さがあるように思う。たとえば、社会秩序を撹乱する犯罪者とて人々の激情（沸騰）を
喚起し連帯意識を更新する――定式化して言えば「犯罪の潜在的機能」（Merton 1957=1961）
――という話はおなじみであろう。「たとえば、ことに小さな町で、道徳的に破廉恥な行為
がおこなわれたときに、どんなことがおこるかをみただけでいい。人びとは路傍にたたず
み、訪れあい、適当な場所で出あって事件を語り、ともに憤慨する。」（Durkheim 
1893=1971：100） 
7 2.1 で言及したウェーバーの指摘にもあるように、暴力という手段は「継続性」「安定
性」という側面から見れば非効率であるが、その場しのぎでかまわないのなら、これほ
ど強力なものはない。ブルデューは「権力」「資本」という語に、ルーマンは「メディ
ア」という語に、「象徴的」という形容詞をかなりの頻度であてているが、暴力とは、
これらのような、人々の信仰や思い込みによってしか効果を発揮しえない仮そめの力で
はなく、相手に依存しない絶対的・直接的な力である。たとえば、暴漢に囲まれたりテ
ロリストに拳銃をつきつけられれば、いくら“金”や“肩書き”を持っていてもおとな
しくするしかない。「局限的」「一時的」という限界性をわきまえれば、これほど問題解
決に適した手段はない。そう考えれば、文明化されていない――各人・各階層が己れの
資力に応じて武力を保持できる――社会で暴力が横行するのは当然である。ただ当然の
ことながら、中央権力による暴力独占という体制においては、暴漢やテロリストの優位
はほんの一瞬の出来事で終わる。 
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こうした前提条件から出発すれば、暴力への問いとは“なぜわれわれは暴力を振るわ
ずにおとなしくしていることができるのか”“社会はいかにして暴力の噴出を抑止して
いるのか”とならざるをえないだろう。そして、その行き着く先は“秩序はいかにして
成り立っているか”である8。そして、その政治的志向性を逆向きにすれば、こうした
人々を秩序へと組み込みのための働きかけ、社会秩序を維持するための働きかけこそが、
権力による暴力（＝象徴的暴力）だという話になる。すなわち、それはイデオロギー的
正当化や身体的慣れ親しみによる自発的服従への水路づけである。 
中央権力による暴力独占という前提条件から考えれば、暴力とは、統治の機能不全に
よって噴出してしまうものでしかない9。そして、この「暴力」と「権力」との関係は、
                                                   
8 それについては「秩序問題」「ホッブズ問題」という形で提起されたが、最もオーソ
ドックスな見解を言えば、現実の統治とは「抑圧装置」と「イデオロギー装置」との複
合である――価値を秩序の根本原理としたパーソンズ自身も、行為者が共有価値をどの
ように受け取っているかという基準で、外在的な制約としか感じていない状態を「制度」、
行為指針として内面化されている状態を「規範」として弁別している。そして、両者の
比率について言えば、「イデオロギー装置」が主で、その賄いきれない部分を「抑圧装
置」で補完する。この主従の比率が逆転した状況とは統治の危機的状態・末期状態だと
いう点については、ウェーバーの権力論で確認した。つまり、不安定な体制であればあ
るほど軍隊・警察の存在を全面に押し出し、安定的な体制であればあるほどそれに依存
しなくてもよくなる、その存在が意識されなくなる。なお、後者の状態においては、社
会の中には人々が暗黙裡に共有する価値が存在し、それこそが秩序形成の根拠になる、
という議論が説得力を持とう。 
9 もちろん、どのような社会においても、権力による管理が手薄な領域（→統治の機能
不全が恒常的な状況）は存在する。具体的には「スラム」「下層」であるが、社会学は、
そうした領域について精力的に研究し、また、その中で暴力への言及もある。つまり、
社会学が暴力を問題にしていないとは言い過ぎではないのか、である。それに対する本
稿の見解は、話題にはしているが主題化してはいない、である。社会学がこうした領域
を取り上げる時に照準するのはもっぱら、慣習的世界・規範的世界とは異なった形の独
特の世界（「下位文化」）、ないし、敵対的な世界（「対抗文化」）が形成されているとい
う点である。すなわち、本文でも引用した荻野の表現に倣えば、やはり社会学の関心は
「均衡状態」にあると言え、暴力への取り組みは不十分と言わざるをえない。 
その他にも、ナチズムのことを考えれば、警察や軍隊がわれわれの日常生活に土足で
ふみこんでくるような事態も考えるべきかもしれない。だが、「秩序の実施のための正
当な物理的強制の独占」（Weber 1922=1972：88）ともあるように、近代国家は、その
権限を濫用していいわけでは全くない。そもそも、暴力独占が許されるのは安全保障（＝
秩序の実現）という目的に限ってのことである。確かに、近代国家がわれわれに――そ
うとはわからない形の象徴的暴力だけではなく――剥き出しの物理的暴力を行使する
可能性を例外扱いしてはいけないのかもしれない。恣意的に例外状態を作り出すかもし
れない。だが、ここで、ナチズムのようなものが近代性の必然的な帰結（普遍現象）な
のか、ドイツ社会での偶発的な出来事（特殊事例）なのかについての議論は、本稿の領
分・筆者の能力を越えてしまっているので控えておく。 
また、暴力の範囲を物理次元に限定せずに、象徴的次元にまで拡張すれば、中央権力
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ホッブズ『リヴァイアサン』で呈示された「自然状態」と「コモンウェルス」との関係
にその源流を見ることができる。ホッブズはコモンウェルスの目的を「かれらを外国人
の侵入や相互の侵害から防衛し、それによってかれらの安全を保証して、かれらが自己
の勤労と土地の産物によって自己をやしない、満足して生活できるようにする」
（Hobbes 1651=1992b：32）10としているが、暴力‐権力の図式で言い直せば「権力
を立ち上げることで暴力を克服する」であり、これを逆側から言えば「権力の存在して
いない所では暴力が噴出する」である。そして、ホッブズ以降、社会学においては、そ
の考察を権力へと特化（→精緻化）していったが、ホッブズは暴力そのものについても
論じている。それが自然状態における「戦争」の考察であり、以下、節を改めてそれに
ついて論ずる。 
 
３．ホッブズの「戦争」についての考察――暴力への恐怖で組成される日常 
 
暴力を問題にすると言っても、どんな局面をどう論ずれば暴力を対象化したことにな
るのか。本稿は、その手がかりをホッブズの――「戦闘」とは区別された――「戦争」
の規定の仕方に求める。 
 
すなわち、戦争は、たんに戦闘あるいは闘争行為にあるのではなく、戦闘によっ
てあらそおうという意志が十分に知られている一連の時間にある。だから、戦争の
本性においては、天候の本性においてとおなじく、時間
、、
の概念が考慮されるべきで
る。というのは、不良な天候の本性が、ひと降りかふた降りかの雨にあるのではな
く、おおくの日をいっしょにしたそれへの傾向にあるのと同様に、戦争の本性も、
じっさいの闘争にあるのではなく、その反対にむかうなんの保証もないときの全体
                                                                                                                                                     
が――そうとはわからない仕方で――人々に行使する力や、われわれの間で繰り広げら
れる富や威信の配分を巡る「制限された首位争い」での駆け引きも、そこに含まれよう。
確かに、しばしば肉体的暴行・武力衝突となって現れる「自由な首位争い」とは異なり、
「制限された首位争い」における敗北は直ちに死へと繋がるわけではないが、その影響
力を看過していいわけがない。ただ、それは社会学で論じ尽くされてきたテーマであり、
本文で紹介したブルデューの議論とは正にそれである。すなわち、それは本稿で言うと
ころの「権力」の問題である。そもそもの本稿の出発点は、暴力として議題に上がるの
が象徴的次元（→権力）ばかりで、物理的次元（→文字通りの暴力）が等閑に伏されて
いる状況への異議申し立てにある。 
10 確かに、自然状態を克服するために人々が第三者的権力へ私的権限を譲渡した（社
会契約）というのはフィクションかもしれないが、国家は暴力行使の権限を始めとする
様々な権限を独占する代わりに、安全保障を始めとする国民の権利を守らなければなら
ないという点から見れば、近代国家はコモンウェルスの構造をしていると言える。 
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における、闘争へのあきらかな志向にあるのだからである。（ Hobbes 
1651=1992a：210-1） 
 
ホッブズは実際の戦闘行為のみならず、その可能性に脅かされている状況も含めて戦
争と言う11。いや正確に言えば、「戦争の本性も、じっさいの闘争にあるのではなく、
その反対にむかうなんの保証もないときの全体における、闘争へのあきらかな志向にあ
る」ともあるように、彼がフォーカスしているのは前者にも増して後者である。ホッブ
ズが戦争を論ずる上で、現実の戦闘行為よりも潜在する可能性の方にフォーカスするの
は、その被害がその時その場の武力行使だけで完結しているわけではない、むしろ、そ
れが平時の社会生活に及ぼす影響の方こそ深刻だ、との認識からである。たとえ実際の
戦闘行為がなかったとしても、戦争の可能性と共に生活している状況下においては、
人々の意識はそこにばかり捕らわれるようになる。結果、その活動エネルギーは“いざ
という時”への備えにばかり振り向けられ、生産的なことに向かわなくなるからであり、
以下はその顛末である。 
 
そのような状態においては、勤労のための余地はない。なぜなら、勤労の果実が
確実でないからであって、したがって土地の耕作はない。航海も、海路で輸入され
うる諸財貨の使用もなく、便利な建築もなく、移動の道具およびおおくの力を必要
とする道具もなく、地表についての知識もなく、時間の計算もなく、学芸もなく文
字もなく社会もなく、そしてもっともわるいことに継続的な恐怖と暴力による死の
危険があり、それで人間の生活は、孤独でまずしく、つらく残忍でみじかい。（同：
211） 
 
                                                   
11 戦争についてカントもホッブズと同様の規定を与えている。彼は「戦争状態」を「た
とえ敵対行為がつねに生じている状態ではないにしても、敵対行為によってたえず脅か
されている状態」（Kant 1795=1985：27）と規定している。そして、それは単に定義
の仕方が一致している――たまたま同じだった――というのではなく、両者ともに、個
人（自然状態）と主権国家（国際社会）という違いはあれど、各々の行為主体を束ねる
政治的中心の不在という構造を前提にしての議論である。すなわち、規定の仕方が同じ
なのは共通の土台・前提条件だからこそと考えられる。なお、蛇足ついでに言っておく
と、ホッブズは国際社会を自然状態のごときものとしている。「すべての時代に、王た
ち、および主権者の権威をもった緒人格は、かれらの独立性のゆえに、たえざる嫉妬の
うちにあり、剣闘士の状態と姿勢にあって、たがいにかれらの武器をつきつけ、目をそ
そいでいる。かれらの王国の国境にあるかれらの要塞や守備兵や鉄砲と、かれらの隣国
に対するたえざるスパイが、そうであって、これは戦争の姿勢である。」（Hobbes 
1651=1992a：213） 
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ホッブズの「戦争」というタームが浮き彫りにするのは、いつ何時隣人から襲われる
かわからない不安、互いが互いに潜在的な捕食者であるという他者観念である。確かに、
「各人の各人に対する戦争」（同：210）という意味での「自然状態」とはフィクショ
ンなのかもしれないが、この議論は暴力という問題への示唆をふんだんに与えてくれる。
ホッブズが「戦争」を規定する際、戦闘行為そのものによる直接的被害ではなく、人々
の社会生活が戦争への恐怖を回転軸として編成される事態に照準したことに倣い、本稿
でも、「暴力」を捉える上で重要となるのは、暴力そのもの（実際に暴力が行使される）
よりも、暴力への不安（暴力が行使されるということがいつでも起こりうる）だという
観点を採用する。 
そして、暴力への恐怖を回転軸として状況が組成されていく様を記したものとして、
ホッブズ『リヴァイアサン』の他に、マルセル・モース『贈与論』（Mauss 1925=2009）
を挙げることができる。モースが「贈与」「交換」というボキャブラリーで呈示した未
開部族同士の関係性は、ホッブズが「戦争」というボキャブラリーで叙述した自然人同
士の関係性とかなりの部分が重なり合う。というのも、『贈与論』が照準している未開
部族間の関係も、交易という体裁でありながらも、潜在する戦争（武力衝突）への可能
性に絶えず脅かされている状況である。もちろん“重なり合う”と記したように、武力
衝突の可能性が前面に出ている点は共通でも、ホッブズの自然人とモースの未開人とで
は様相は異なる。議論を先取りして言えば、ホッブズの自然人は、最低限度の信頼関係
も存在せず、既に戦闘状態へと突入し慢性化してしまっているのに対し、モースの未開
人は、かなりの相互不信状態ではあるが、戦闘状態には突入せず交易という体裁で小康
状態を保っている。ゆえに、暴力が顕在化する可能性に脅かされている――その可能性
が前面に押し出ている――という括りで両者を同じ次元で扱ってしまっていいのかと
の反論もあるだろう。だが、本稿としては、両者を同質的な事柄として扱う――その上
で両者の差異を浮き彫りにする――ことが暴力についての理解を深めるという見解で
あり、これについては章を改めて問題にする。次章では、主に『贈与論』のどの部分が
暴力と結びついているのかについて述べ、その最後に、ホッブズ『リヴァイアサン』と
モース『贈与論』との比較・位置づけを行う。 
第二章「暴力」を捉えるための観点―不確定性が支配する状況：マルセル・モ
ース『贈与論』再検討 
 
１．問題関心 
 
暴力を社会学理論のなかで位置づけるうえで考慮しなければならないのは、不確
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定性が支配する状況である。これは、いいかえれば、社会性を欠いた、社会性零度
の状態であり、何らの規則も存在しないか、あるいは規則が通用しなくなった状態
である。これは、ジョルジオ・アガンベンが「例外状態」と呼ぶ状態に近い。こう
した状態では、未来を予測することが難しくなる。（荻野 2011：55） 
 
上記は、暴力を理論的対象として構成するに際しての荻野昌弘の提言である。そして、
本章で明らかにしたいのは、マルセル・モース『贈与論』で呈示された贈与交換とは「不
確定性が支配する状況」の中で展開されており、その意味では暴力についての知見を提
供するという点である。 
ここで言う「不確定性」とは、日常語で言えば“これから何が起こるかわからない”
“状況がどう転んでゆくかわからない”であり、社会学の用語で言えば「ダブル・コン
ティンジェンシー」に相当する。ダブル・コンティンジェンシーについてはパーソンズ
の社会システム論を検討する中で紹介したが、そこでも述べたように、ダブル・コンテ
ィンジェンシーとは社会形成のための克服すべき状態である12。これも繰り返しだが、
下手をすると、ここから“相手が何をしてくるかわからない”という疑心暗鬼へと転じ、
それが昂進して、最悪の場合、「各人の各人に対する戦争」（Hobbes 1651=1992a：210）
にまで発展するかもしれない。 
『贈与論』で描かれる未開部族同士も同様、このような最悪の事態に陥らないために、
また、こうした不確定的状況を克服すべく贈物を交換し合い、その積み重ねを通じての
信頼形成（→不確定性の払拭）に努めている。そして、モースは『贈与論』の結論とし
て次のように言う。 
 
感情には理性を、こうした突然の狂態に対しては平和への意志を対置させること
によって、諸民族は戦争、孤立、停滞を協同関係、贈与、交易に転換させることが
できたのである。 
この研究の終わりに見出されるのは以上のような事柄である。諸社会は、社会や
その従属集団や成員が、どれだけ互いの関係を安定させ、与え、受け取り、お返し
することができたかに応じて発展した。交際するためには、まず槍から手を離さな
                                                   
12 ニクラス・ルーマンは「なんの信頼も抱きえないならば、人は寝床を離れることさ
えできまい」（Luhmann 1973=1990：1）と述べているが、“いつ誰に襲われるかわか
らない”という疑心暗鬼にかられているような状況ではそこで暮らせない。自分の身の
安全が保障されるのが家の中のみというのでは外界に出てゆけない。社会が形成されな
い。 
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ければならない。そうして初めて、クランとクランのあいだだけではなく、部族と
部族、民族と民族、そしてとりわけ個人と個人のあいだにおいてでも、財と人との
交換に成功したのである。その後になってようやく、人々は互いに利益を生み出し、
共に満足し、武器に頼らなくてもそれらを守ることができるようになった。こうし
て、クランや部族や民族は――だから、文明化されていると言われているわれわれ
の社会においても、近い将来、諸階級や諸国民や諸個人は同じようにできるように
ならなければならない――虐殺し合うことなく対抗し、互いに犠牲になることなく
与え合うことができたのである。これこそが彼らの知恵と連帯の永遠の秘密なので
ある。（Mauss 1925=2009：290）  
 
幾多の危機に見舞われながらも、最終的には連帯へと辿り着く。戦争とはやがては克
服されるものであり、それが社会をつくるということである。『贈与論』はこのような
形で締め括られている。確かに、「諸社会は、社会やその従属集団や成員が、どれだけ
互いの関係を安定させ、与え、受け取り、お返しすることができたかに応じて発展した」
という主張そのものは正しい。だが、問題は、実際にどの程度それを達成できていたの
かという点である。つまり、本当に「戦争、孤立、停滞を協同関係、贈与、交易に転換
させることができた」のかである。 
結論を先取りして言えば、それは贈物の交換を媒介にした連帯があるように見えて、
実際には暴力が噴出する不安に常に脅えているという緊張関係がその底にあるという
状況である。『贈与論』において、贈物をやり取りし合う者同士の間には、相互不信や
衝突の可能性が常につきまとっており、戦争か交換かの不確定的状況を常に漂っている。
不確定性的状況を贈与への意志によって乗り越えるというモース自身の主張とは裏腹
に、『贈与論』からは、不確定性的状況を克服してゆくプロセスが読み取れない。その
記述から窺えるのは、それに翻弄され続けている様である。本章の目的はその点を明ら
かにすることだが、本章の最後、それが暴力への理解にどう貢献するのかについて明ら
かにする。 
 
２．マーシャル・サーリンズの『贈与論』解釈―『リヴァイアサン』との比較から 
 
2.1「未開社会」における「贈与」―「自然状態」における「社会契約」との比較から 
一見すると『贈与論』（Mauss 1925=2009）とは、未開社会の共同体間の贈答慣行に
ついての研究である。しかし、そこで呈示された知見はそれだけにとどまるものではな
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く、第三者的権力13不在――当事者だけしかいない――という状況下で織り成される人
間関係について示唆を与えるものでもある。その点にはじめて着目したのは、マーシャ
ル・サーリンズである（Sahlins 1972 =1984）。サーリンズは、ホッブズ『リヴァイア
サン』との比較によって、『贈与論』を未開社会や贈与現象という文脈から解き放し、
他者関係という抽象の水準で呈示する。それによって『贈与論』の理論としての可能性
を示そうとする。 
サーリンズは『リヴァイアサン』との比較から、モースの言う「未開社会」はホッブ
ズの「自然状態」と同型の構造をしていることを指摘する。ホッブズの「自然状態」と
は「戦争状態」のことである。言うまでもなくここでいう「戦争状態」とは組織された
軍隊によるものではなく、万人によって万人に対してなされるもののことである。戦争
状態に陥っているのは、第三者的権力の不在ゆえに、誰もが自由に力を行使できる状態
にあるからに他ならない。ここでの“力を自由に行使できる”とは、自身の身の安全の
確保や利害の充足のために「勝手に制裁をくわえることができる」（同：207）という
レベルのものであり、それは事実上、社会によって「交戦権が、個々の人民に保持され
ている」（同：206）のと同義である。この戦争状態を説明するにあたり、ホッブズ自
身は「権力への渇望」「暴力への性向」（同：205）「覇権をもとめる情熱」「競合の本能」
（同：206）等の人間の性質の方へと軸心を置いているが、サーリンズは、それよりも
むしろ「人々のあいだに力が配分されていて、それを自由に使用できる」（同：205）
という状況の方に注目している。「自然状態は、すでにして一種の社会だったのである」
（同：206）との指摘からも窺えるように、そのスタンスをやや誇張して言えば、戦争
とは先天的な人間本性からではなく後天的な構造条件の方から説明されるべき事柄だ
――『リヴァイアサン』からこのようなスタンスを引き出すことは誤りではない――と
いうことである。 
そして、「自然状態」を措定することの意義について次のように言う14。 
 
《戦争》はなお構想されねばならない。なぜなら、人間にとって耐えがたい脅威
として、《戦争》を抑圧し、覆いかくし、否認する意図のもとに
、、、、、、
、一切の現象はあ
                                                   
13 ここで言う「第三者的権力」の「第三者」とは“当事者以外の存在”“当事者を超越
した存在”といった意味合いで捉えてほしい。すなわち、「第三者的権力」とは、当事
者の私的利害を超越した高みから、人々の行為の妥当性を判断する――それに応じてサ
ンクションを下す――存在を指す。 
14「自然状態」について、歴史的事実の裏づけがないとの批判がしばしばなされるが、
サーリンズは、ホッブズ自身もそんなことは熟知しており、「自然状態」とは“経験的
な事実”というよりは“潜在する可能性”として呈示されたタームだとしている。 
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らわれているからである。（同：208） 
 
サーリンズにとって、モースの「未開社会」も「自然状態」同様、社会秩序下に常に
潜在している戦争への可能性を可視化するという志向性を多分に含んでおり、それは、
「モースの視座からすると、ホッブズでも同様なのだが、社会の下部構造は、戦争にほ
かならない」（同：205）という指摘からもわかる。モースの「未開社会」は「自然状
態」と同様に、「公的な統治権力不在」（同：224）という中で、「利害のことなる対等
集団（中略）に分散している」（同：208）状況である。確かに、彼らはホッブズの自
然人たちのように実際の戦闘行為に及んではいないが、これらの集団は常に戦闘状態に
入れる態勢にある。サーリンズによればモースは、社会の本性を、闘争への意志を明確
に示し、戦闘状態に入る用意のある諸集団の「アナーキーな集まり」と考えていたと言
う（同：208-9）。 
 サーリンズは、ホッブズとモースはともに、行為主体となる単位が個人か集合体かの
違いはあれど、戦争状態から平和が達成される条件を問うたと考える。しかし、ホッブ
ズとモースが、戦争状態の解決策として提示したものはまったく異なる。 
周知の通り、トマス・ホッブズは、「共通の権力がないところには、法はなく、法が
ないところには、不正はない」（Hobbes 1651=1992a：213）と指摘し、「自然状態」を
克服するためには、個人の力（私的権限）を超越的な第三者である国家へ譲渡しなけれ
ばならないと結論づけた（Hobbes 1651=1992b：32-3）。こうした秩序観から、平和の
実現のためには人々から力を取り上げ、超越的な第三者に権限を集中させるしかないと
いう帰結が導かれる。 
それに対し、モースは、ホッブズのような、第三者的権力である国家による自然状態
の克服という結論とは異なるもう１つの解決策を呈示しているとサーリンズは言う。そ
れは、贈与によって可能になる。「市民社会では、国家が平和を保障してくれるが、未
開社会では、平和は贈物によって、かちとられる」のである（Sahlins 1972 =1984：
202）。未開社会では、第三者的権力抜きでも、人びとが自由や独立性を保持したまま
で秩序は保たれている。「未開社会」においては、「贈物」によって平和が勝ち取られる
というのは、モースが、対等な二者間の贈与交換こそが平和の達成の条件と捉えていた
ことを意味する。この点について、サーリンズは、次のように言う。 
 
モースが理解した平和の条件――そして、じじつそれは未開社会に実在している
――は、古典的な契約――それはつねに、服従の構造、ときとしてテロルの構造を
もっている――が想定した平和の条件とは、政治的にまるでちがう、といわねばな
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らない。気前のよさが名誉としてたたえられることは別にしても、贈与は平等を犠
牲にすることもなければ、自由を決して犠牲にすることもない。交換によって盟約
をむすんだ集団は、それぞれ自分でその総力をつかいはたしてしまうことがなけれ
ば、いつまでもその力を保持できるのである。（同：204） 
 
しかし、サーリンズの議論はこれで終わりではない。彼は、贈与が形成する秩序を称
揚する一方で、それが決して盤石なものではない点も強調する。確かに、未開社会では、
言語も習慣も異なる各部族同士が、贈物の交換という形で絶えず交流している。だが、
サーリンズはその様子を「つねに戦争という最悪の状態におちいる危険がありながら
（中略）祭りと交換によって和睦しようとしている」（同：221）と記し、贈物を媒介
とした秩序の脆弱さを指摘する。また、「『贈与論』では、戦争か交易かという二者択一
が、社会の周辺部からまさにその中枢部におきかえられ、一時的なエピソードから不断
の現存に転移させられている」（同：221）とも記し、戦争の火種が常に燻ぶり続けて
いる状況を浮き彫りにする。これらの記述に従うなら、モースの未開社会は――戦争状
態にこそ突入してはいないが――贈物の交換を媒介として安定した秩序を形成してい
るなどとは言いがたい。換言すれば『贈与論』で描かれているのは「秩序」が孕んでい
る「潜在的闘争状態」である。 
 
2.2 贈与のつくり出す秩序の脆弱さ 
秩序の中に潜む潜在的闘争状態について、実はサーリンズも気づいていたふしがある。
たとえば、それは、以下のような箇所に見て取れる。 
 
まことに、贈与とは、社会を団結体的ないみで組織するのではなく、ただ分節的
ないみで組織するだけだ、といえるだろう。相互性とは《あいだ》の関係にほかな
らない。それは個々に分離した一群の人々を、いっそう高度な統一体に溶解するの
ではなく、まったく反対に、対立を相互に関係づけることで、対立を永続化させて
いるのである。贈与は、契約する人々の個別的な利害のはるか上空にそびえたつ第
三者を、決して必要条件とするものではない。もっとも重要なことは、人々の力を
とりあげてしまわないことだといえよう。（同：203、強調引用者） 
 
「対立を相互に関係づけることで、対立を永続化させている」とあるが、これは対立
関係解消を目指すのではなく、対立関係にあることを前提とした上で結び合うという志
向性である。別の言い方をすれば、戦争の火種を解消してしまうのではなく、敢えて問
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題を棚上げにするということである。サーリンズが言わんとしていることは“敵対関
係・対立関係にある者同士でも社会関係を形成できている”であるが、それは“贈物を
介して社会関係を締結したところで敵対関係・対立関係は存続したままである”という
ことなのである。 
ただ、この点についてサーリンズは十分に考察してはいない。それは、彼が贈与交換
という解決策の覚束なさ以上に、第三者的権力への権限集中（社会契約）という解決策
に懐疑を抱いていたからである。「古典的な契約――それはつねに、服従の構造、とき
としてテロルの構造をもっている」（同：204）と指摘しているように、社会契約は秩
序の実現・戦争の火種の解消にとって必ずしも有効とはいえない。むしろ、政治的中心
への一元化という志向性それ自体が「服従の構造」「テロルの構造」を内包していると
サーリンズは考えていたのである。そして、サーリンズは、贈与のつくり出す秩序の「脆
弱性」を自覚しつつも、その積極的な「可能性」に賭けようとする。 
しかし、本稿が明らかにしたいのは、この脆弱性の方である。実際のところ、モース
の未開社会は、ホッブズの自然状態のように、実際の戦闘行為・武力衝突にまでは至っ
てはいないものの、その可能性が常に潜在し、それに脅かされ続けている状態である。
以下の引用は、『贈与論』でそれが最も端的に表現された箇所である。 
 
トロブリアンド諸島のキリウィナの人々はマリノフスキー氏に次のように語っ
ている。「ドブ島の人々は私たちのように善良ではない。残酷で人肉も食べる。ド
ブ島に着く時に私たちはいつも警戒している。彼らに殺されるかもしれないからだ。
しかし、ほら、私がショウガの根を吐き出すと、彼らは心変わりする。槍を置き私
たちを歓迎するのだ」。祝祭と戦いとのあいだの移ろいやすさを示すものとして、
これ以上の言葉はない。（Mauss 1925=2009：289、強調引用者） 
 
「祝祭と戦いとのあいだの移ろいやすさ」とあるように、マリノフスキー
（Malinowski 1922=2010）が祝祭の高揚感から記述したクラを、モースは戦争（二者
間の緊張関係）に引きつけて捉え返しているのがわかる。ここで直接言及されているの
はクラであるが、これはクラに限ったことではなく、『贈与論』の贈与交換の全体の傾
向性である。モースにとっての未開社会の贈与交換とは――交換という体裁でありなが
らも――暴力とのぎりぎりのせめぎ合いの地平で展開されているものなのである。山口
昌男も、モースはポトラッチに着目することで従来の贈与交換をめぐる議論に闘争とい
う主題をつけ加えたと言い（山口 1982：66-9）、モースの贈与交換の闘争的性格、戦
争との近接性について指摘している。次節では、この点について『贈与論』の義務的・
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闘争的性格という観点から見ていきたい。 
 
３．『贈与論』で呈示される贈与交換の特徴―そこから透けて見える闘争関係 
 
3.1 義務的・闘争的性格 
モース自身、自身の議論はまとまりがなく未完成品であると述べているが（Mauss 
1925=2009：283）、そうした性質ゆえに、『贈与論』の全体像、ここでの贈与交換の典
型例を見定めるのは至難の技である。その作業はどうしても恣意的であることを免れは
しない。だが、それでも全体像・典型例を捉えたいのなら、序論の研究主題について説
明している箇所から当たるのがよい。というのは、ここで、贈与あるいは交換の、どの
ような特徴に照準して議論をしていくのかが示され、その観点に沿って、以降の本論で
呈示される様々な事例は整理されてゆくからである。 
 
研究の主題は明瞭である。スカンディナヴィア文明やその他多くの文明において、
交換と契約は贈り物の形で行われる。これは理屈では任意だが、実際には義務とし
て与えられ、それに対して返礼される。（同：12） 
 
上記は『贈与論』序論の冒頭での叙述である。『贈与論』が未開人・古代人たちの社
会活動・社会関係を贈物の交換（贈与交換）という観点から把握し、その特徴を「義務」
に見定めたことについては周知の事柄である。モースはそれを「贈与」「受領」「返礼」
の３つの局面に分けて呈示した――それに対し、レヴィ＝ストロースは、これらは一体
不可分のもので、わざわざ３つに弁別する必要などなく「交換」と一括して把握すべき
と論難した15（Lévi-Strauss 1968＝1973：29-33）――が、重要なのは、ここで語られ
る義務とは制裁の恐怖に他ならないという点である。 
 
このような給付と反対給付は、進物や贈り物によってどちらかといえば任意な形
で行われるが、実際にはまさに義務的な性格のものであり、これが実施されない場
合、私的あるいは公的な戦いがもたらされるようなものであるということである。
（Mauss 1925=2009：17） 
                                                   
15贈る・受け取る・お返しするという３つの行為が分ちがたく結びついているというの
であれば、１つの事柄として呈示すべきというレヴィ＝ストロースのスタンスには賛
同するが、それを記号論的なシンボル体系のような抽象性にまで還元する見方は斥け
たい。 
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与えることを拒み、招待することを怠ることは、受け取ることを拒むのと同じよ
うに、戦いを宣言するのに等しい。それは結びつきと交わりを拒むことである。
（同：39） 
 
再び、マリノフスキーの民族誌（Malinowski 1922=2010）と対比させて言えば、そ
の持続性の根拠は主として
、、、、
、
16 、そこに参加することで得られる高揚感や自己超出感か
らではなく、そこに参加しないことの咎による権利剥奪の恐怖から語られる17。制裁を
下してくるのが人間なのか、物に宿る聖霊なのか等のバリエーションの違いは様々であ
るが、交換の環の中に入らないことは、誰に何をされても文句を言えない立場に転落す
ることを意味し、そこに参加しないという選択肢は事実上存在していないのと同じであ
る。モースの贈与交換を特徴づける「義務」とはこうしたものであり、『贈与論』で呈
示されている民族誌・古代法典はこの主題について尽きることなく述べている。 
 義務性とともに贈与の基本的性格として、モースが挙げているのが闘争性である。 
 
十分にお返しをしなかったり、同じ価値の物の破壊を実施しなかったりすると、
永久に面子を失うことになる。（中略）借り、つまりポトラッチを返すことができ
ない者は地位を失い、自由人であることを失う。（Mauss 1925=2009：108） 
 
返礼が十分にできず、威信を失墜させ奴隷へと身を落としてしまう可能性。意地の張
                                                   
16 確かに、モースは贈与交換の持続性の根拠を「義務」（違反の咎での制裁の恐怖）以
外にも挙げている。たとえば、ポトラッチを論ずる件でこれ以外にも「名誉」（Mauss 
1925=2009：97）も重要な要件と述べている。また、結論でこれまでの分析を同時代
の状況に投げ返す件で「公然と施しをする喜び」「趣味良く寛大にお金を使う楽しみ」
「歓待や公私の祝宴をする楽しみ」（同：267）が大切だとも言っている。であるが、
これらは補足的・散発的に議論に挿入されるに過ぎず、全体を貫く主題たりえてはい
ない。「名誉」について言えば、それは主に失墜の恐怖から語られ、それは制裁の恐怖
の範疇に含めても大過ない。また、贈答行為に随伴する喜びや楽しみについても単に
言葉として出てくるに過ぎない。 
17 モースはマリノフスキーの民族誌に言及する際、そこにつけ加えるべき論点として
義務――違反に対する制裁の程度――を挙げている。「こうした詳細な資料はすべて興
味深く、それらの記述は優れている。しかしそれらの背景にある制裁については全く
分らない。それは純粋に道徳的、呪術的なものであろうか。「クラに冷淡な」者は単に
軽蔑され、結局、呪術にかけられるだけなのだろうか。誠実でない相手は何らかの物
――貴族の身分、あるいは少なくとも首長の地位など――を失うことにはならないの
だろうか。これらは今後明らかにしなければならない課題である。」（Mauss 
1925=2009：82） 
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り合いから消耗戦へと雪崩れ込み、富をすっかり枯渇させてしまう可能性。『贈与論』
では、こうした形での権力闘争――そこからの支配従属関係や自滅――への堕落の可能
性が、交換に随伴するものとして随所で強調されている。こうした闘争的性格こそが義
務と並ぶ、モースの贈与交換のもう１つの特徴であり、アメリカ先住民のポトラッチは
その象徴として位置づけられる18。モースはポトラッチをいみじくも「階層を確保する
ための貴族同士の戦い」（同：19）と形容したが、戦争を回避するために交換関係を形
成したはずなのだが、この関係性自体が別種の戦争の様相を帯びるように見える。 
こうなってくると、贈与を「戦争の回避」とする規定すら怪しくなってくる。もはや、
事は恒常的な安定化か一時的な戦争の回避かという効果の大小の問題ではない。戦争か
交換かという二者択一図式それ自体の揺らぎである。 
 
3.2 戦争とも交換ともつかない不安定性 
前節で見たように、モースの贈与交換の特徴とは「義務的」「闘争的」の２点に集約
できる。贈与交換によって立ち上がった社会関係とは、制裁の恐怖が絶えずちらつく過
重性に満ちた強迫的なもので、また、そうした関係性はいともたやすく潰し合いや権力
関係へと堕落する。ここに挙げた２点の特徴とは「連帯」「紐帯」から絶えずリークさ
れてくる「不信」「不安」の表象であり、こうした特徴から導き出せるテーゼは“贈物
の交換を媒介とした連帯”ではなく“連帯の底にある払拭しきれぬ不信や不安”である。 
贈物の交換を通じて社会関係を形成する。社会関係を形成することで戦争を回避する。
この定式化につけ加えるべきは、それをしたところで外集団がいつ敵になるかわからな
い不信や不安はくすぶったままだという点である。その意味でも、やはり、贈与は戦争
という問題を解決できているとは言いがたい。確かに、彼らが行っているのは贈物の交
換であり、武器を用いての戦闘行為ではない。しかし、だからと言って、それを贈物の
やり取りを媒介とした「連帯」「紐帯」と呼ぶにはあまりにも強迫的で敵意に満ちてい
る。前節で、モースの未開社会を「潜在的闘争状態」と形容したが、戦争の火種が燻ぶ
っている状況は依然継続中という点からすれば、それは贈与交換以前の話のみならず、
その後も続いている状態でもある。 
だが、ここで強調したいのは、以前と同質の状況が相も変わらず続いているというこ
                                                   
18 『贈与論』において、それはひときわ重要な位置づけを与えられており、ここでの
「ポトラッチ」とはアメリカ先住民の特定の贈与慣行だけではなく、それを超えた「闘
争型の全体的給付」一般（Mauss 1925=2009：19）を表すことも多い。いわば、それ
はもはや固有名というよりも、ある特定の性質――「競争・破壊・闘争」（同：32）―
―を備えた抽象的基準である。 
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とでは決してない。やはり、双方の関係は贈与交換によって新たな局面へと移行してい
る。煎じつめて言えば、戦争か交換かの緊張状態から、戦争とも交換ともつかない不安
定性へと変容したということである。そして、“戦争とも交換ともつかない”という点
については以下の叙述を見てほしい。 
 
蓄財が行われるのは、消費するため、「親切を施す」ため、もしくは「隷属者」
を獲得するためである。（同：277-8） 
 
この引用は、贈与交換のための蓄財の動機を現代人のそれと比較する件である。モー
スは、贈与交換という親密なふるまいが、同時に脅しでもあると指摘している。われわ
れ現代人から見れば、これらは概念上・通念上は正反対とされていることだが、そこを
矛盾と捉える風もなく、さも当然のこととして綴っている点に、『贈与論』においては、
戦争の反対が交換であるわけではないことが示されている。『贈与論』において交換は
戦争に代わるものとされているが、しかしこの位置づけは、戦争の対極に交換が位置し
ていることを意味するわけではないという点には注意が必要である。 
こうして見ると、単に戦争の形態が変化しただけ、2 つのタイプの戦争があるに過ぎ
ないとも言える。また、そんな遠回しな表現はやめて、“武力闘争から象徴闘争へ”と
いう従来型の図式で語る方がよいとの反論もあろう。だが、本稿では交換を戦争の一形
態とする見方は斥ける。というのも、本稿の最終的な目論見とは、交換に由来する独特
の厄介さを見定めることであり、その厄介さは、それが戦争ではない点にこそあると考
えるからである。 
モースは次のように指摘する。 
 
自由と義務。鷹揚さ、気前のよさ、奢侈と倹約、利益、功利。われわれが好んで
対立させる、これら法律上、経済上の諸概念は、もう一度溶鉱炉の中に入れるのが
ふさわしいだろう。（同：273） 
 
また、次のように言う。 
 
いくつもの部族、クラン、家族、民族の集まりは緊張と興奮をもたらす。人々は
親しくなる一方で、やはり互いに他人同士である。大規模な交易や頻繁に催される
競技の場合には、互いに話し合うかたわら対抗する。（同：102） 
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与えられ、あるいは譲渡された物の持つ危険が、極めて古代のゲルマン民族や最
古の法や言語におけるよりも明確に示される例は他にない。それはこうした言語の
まとまりにおいて、gift という語が「贈与」と「毒」の二義を併せ持つことを説明
している。（中略）不吉な贈り物、毒に変る進物や所有物に関する主題は、ゲルマ
ン民族の民間伝承に基本的なものである。（同：220-1） 
 
以上の引用から、贈与交換を“歓待に偽装した威嚇”“好意の裏にある敵意”として
ではなく、“歓待であると同時に威嚇でもある”“好意の表明であると同時に敵意の表明
でもある”と捉えることが可能である。もう少し抽象度を上げて言えば、事のあらまし
を、戦争か交換かのどちらか一方に見定めようとするのではなく、戦争と交換との同時
併存性として了解することができる。 
 ただ、残念ながら、モースは、贈与の両義的状況への理解を示しただけで、なぜその
ような状況が生じるのかについて説明しようとはしていない。そのためには、サーリン
ズとは別の形で、ホッブズ『リヴァイアサン』に再び戻り、『贈与論』と比較する必要
がある。 
 
４．贈与交換の下部構造―力の対等性という観点から 
 
4.1 原因の所在 
モースの未開社会がホッブズの自然状態と同型の構造をしていることは既に見た通
りである。贈与交換が安全保障を担うほどまでに重要性を帯びているのは、当事者間を
調停する第三者的権力の不在ゆえに他ならない。であるが、それだけでは、贈与交換に
過剰な負荷がかかる事情はわかっても、なぜ、ここまで敵意に満ちたものになるのかが
説明できない。 
しかし、ホッブズは第三者的権力の不在の他に、互いの力が拮抗し合っている状況そ
れ自体が、戦争の機制として作用することを指摘する。そして、それはちょうど、利害
の異なる対等集団同士が分散している状況という、サーリンズが指摘したモースの未開
社会の構造と符合している。本節では、この状況を「力の対等性」と命名し、前節で見
たモースの未開人の、戦争とも交換ともつかない不安定な関係性を、そこに起因する問
題として検討する。 
 
4.2 力の対等性と相互不信 
私は、全人類の一般的性向として、つぎからつぎへと力をもとめ、死においての
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み消滅する、やすむことのない意欲をあげる。そして、このことの原因は、かなら
ずしもつねに、人が、すでに取得したよりも強度のよろこびを希望するとか、ほど
よい力に満足できないとかということではなくて、かれが現在持っている、よく生
きるための力と手段を確保しうるためには、それ以上を獲得しなければならないか
らなのである。（Hobbes 1651=1992a：169） 
 
上記は、ホッブズが、自然人が力を行使する機制について述べたものである。まず確
認してほしいのは、彼らの行動指針として優先されているのは、さらなる権益の獲得へ
の期待にも増して、既に所有している権益の喪失への恐怖だという点である。確かにこ
の議論では、欲望充足のために積極的に戦いに身を投じてゆく人間像が前面に押し出さ
れてはいるが、戦争状態から脱出するために、最終的には自然権の譲渡を決断すること
を考えれば、このことについて異論はないだろう。 
ただ、上記から見定めるべきは、ホッブズの前提とする人間観のあらまし――権益拡
大と身の安全とのどちらを優先させるのか――ではなく、ここでホッブズが、そこにい
る誰もが戦争へと身を投じざるをえなくなっている構造を呈示している点である。とい
うのも、現時点で享受している権益を守るためには、隣人の襲撃に耐えうるだけの力を
保持しておかなければならない。身の安全を確保しておくには、もっと力を蓄えておか
なければならない。つまり、たとえ現状に満足していたとしても、争う意志がないとし
ても、戦争の準備をせざるをえないのである。「征服によって力を増大させなければ、
守勢に立つだけでは、ながく生存することができないであろう。」（同：209）たとえホ
ッブズがそれを意識していないとしても、『リヴァイアサン』は闘争行為を、個々人の
意図や人間本性には還元できない構造レベルの事柄として呈示していると言ってよい
――その点については既に２節のマーシャル・サーリンズ（Sahlins 1972=1984）の議
論において確認している。 
 ただ、結果として、争う意志の有無にかかわらず闘争に身を投じざるをえなくなる状
況を抽出してはいても、ホッブズ自身は「つぎからつぎへと力をもとめ、死においての
み消滅する、やすむことのない意欲」（Hobbes 1651=1992a：169）と言っているよう
に、あくまでも人間の情念から説明するスタンスである。だが、そうした情念を人間本
性とする前提を認めるにしても、それが殊更かき立てられる事情は何なのかと問うこと
は可能であり、その事情を構造的な背景に見ることこそが、サーリンズとともにモース
とホッブズを比較検討してきた本論の視点である。そして、それはホッブズが呈示した
以下の条件設定から導き出せる。 
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自然は人びとを、心身の諸能力において平等につくったのであり、その程度は、
ある人が他の人よりも肉体においてあきらかにつよいとか、精神のうごきがはやい
とかいうことが、ときどきみられるとしても、すべてをいっしょにして考えれば、
人と人とのちがいは、あるひとがそのちがいにもとづいて、他人がかれと同様には
主張してはならないような便益を、主張できるほど顕著なものではない、というほ
どなのである。肉体のつよさについていえば、もっとも弱いものでも、ひそかなた
くらみにより、あるいはかれ自身とおなじ危険にさらされている他の人びととの共
謀によって、もっとも強いものをころすだけの、つよさをもつのである。（同：207） 
 
ここから、ホッブズの自然人が強迫的に力を求め、他を出し抜こうとする、零落させ
ようとする事情が透けて見えてくる。力関係に多少の開きはあるにしても、多数派工作
等の計略によって、逆転することが充分に可能である。人間同士の差とはこの程度でし
かない。あらゆる点において人間個々の間には“大差はない”というのがホッブズの議
論の前提となる人間観であり、彼はこれを「平等」と表現する。なお、ホッブズの言う
「平等」とは「欲望の同質性」（誰もが同じようなものを欲望する）の意味合いも含ま
れており、本稿ではこれと区別する意味で「力の対等性」（力も知力も似たり寄ったり
である）と言い換えよう。 
 そして、本稿が提案するのはこれを、普遍的な人間の性質としてではなく、特定の構
造条件として捉え直すということである。つまり、上記は“人間とはどのような存在か”
についての規定ではなく、“互いの力が拮抗し合っている”という状況についての規定
である、と。その上で『リヴァイアサン』を振り返ってみると、力が拮抗し合っている
状況とは、互いが互いに破滅させられる可能性に満ちた不安定的状況に他ならない。“逆
転しやすい”とは“逆転されやすい”であり、“大差がない”とは“些細な差が決定打
となる”である。ホッブズの自然人にとって、力の行使とはそうした状況の打開策であ
るわけだが、ここで押さえておいてほしいのは、均衡状態とは不安定性と同義であり、
それ自体で闘争関係の温床になりうるということである。 
 
4.3 不信から戦争ではなく贈与交換が生じる 
互いが互いに相手の地盤を掘り崩すだけの力を保持している状況下で、そうなってし
まう可能性はいかにして払拭できるだろうか。その１つは、ホッブズが「この相互不信
から自己を安全にしておくには、だれにとっても、先手をうつことほど妥当な方法はな
い」（Hobbes 1651=1992a：209）と言うように、相手を無力化してしまうことである。
そうすれば寝首をかかれることはなくなろう。もちろん、その後の顛末は、そこからの
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絶えざる闘争状態・終わりなき消耗戦への突入――それを終息させるための第三者的権
力の設立――となることは周知の通りである。 
確かに、相手に叩き潰される可能性を完全に払拭するには、相手を叩き潰してしまう
のが最も理想的だろう。しかし、返り討ちに遭う可能性を考えたら、そのような無謀な
ことは現実的には不可能であろう。その点を考慮すれば、戦争を仕掛けるのではなく、
むしろ、しばらくは様子を窺おうとする、ひとまずは衝突を避けようとするのではない
か。事実、モースの未開人が取った方法はそれであった。 
 
数多くの社会では長期間にわたり、現在のわれわれの目には馬鹿げているように
映るが、誇張された不安と敵意、同じく誇張された鷹揚さという奇妙な精神状態で
人々は互いに言葉を交わした。（中略）中庸というものは存在しない。全面的に信
頼するか、とにかく疑ってかかるかのどちらかなのである。武器を置き呪術をやめ
るか、束の間の歓待から娘や財に至るまですべてを与えるかのどちらかなのである。
このような状態において、人々は取り澄ました態度をやめ与えることとお返しする
ことという義務を知ったのである。 
彼らには他の選択肢がなかった。二つの集団が出会うと、互いに離れるか――警
戒されたり喧嘩を売られたりすると戦うのであるが――あるいは、よく話し合うか
しかないのである。われわれに極めて近い法体系の出現まで、われわれのものとそ
れほど変わらない経済が出現するまで、よそ者とは、同盟を結んでいる場合でさえ
交渉するのが常であった。（Mauss 1925=2009：288） 
 
「彼らには他の選択肢がなかった」という件については、食堂で相席して座ることに
なった者同士が気づまり感を解消するために互いのグラスにワインを注ぎ合って会話
を交わすという、レヴィ＝ストロースのたとえ話（Lévi-Strauss 1949=2000：145-8）
が思い出される。出会ってしまった以上は何らかの形で関わりを持たざるをえない。何
もなかったことにはできない。その辺りは、ここで注がれたワインをそう無下に断るわ
けにはいかないのと同じ機微だろう。いや、それどころか、食堂での行きずりの出会い
――今後おそらく出会うことはない――とは違い、生活圏を共有している――今後遭遇
する可能性がある――以上、事の重大さはモースの未開人の方がはるかに上である。改
めて、ここで提起されている問いは、単位が個人なのか集合体なのかの違いはあれど、
見知らぬ他者と生活圏を共にしている状況の中で人々はどう行動するかである。モース
の未開人の取った行動とは、ホッブズの自然人のように、外部からいつ脅かされるかわ
からない不安から逃れるべく、先手を打って攻撃を仕掛けるのではなく、社会関係を締
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結するという選択である。すなわち、「不信から戦争が生じる」（Hobbes 1651=1992a：
209）ではなく「不信から交換が生じる」である。 
ホッブズとモースともに同じ前提条件から出発し正反対の帰結を引き出したと言え
るが、ここで確認してほしいのは彼我の懸隔ではない。両者の比較から見定めるべきは、
交換も戦争も「不確定性の払拭」「安全保障の実現」という側面で見れば同質の事柄だ
という点である。すなわち、社会関係を締結することで成すのか、屈服させることで成
すのかという、バリエーションの違いでしかない。前節で、ポトラッチという１つの行
為の中に、“もてなし”と“脅し”という、一見すると矛盾した要素が渾然一体化・同
時併存している点について触れたが、その意味で言えば、関係を深め合うことと潰し合
うこととは何ら矛盾しないのである。 
 
4.4 力の対等性と交換関係樹立その後に落とす影 
モースが描く「未開社会」では、贈与交換を行っても、同等の力を持った存在同士が
相対している状況に何ら変化はない。緊張関係の源泉となる構造は手つかずのままだと
いうことである。本稿は前節で、彼らの関係性を「義務的」「闘争的」と形容し、強迫
的で敵意に満ちた状況を呈示したが、こうした性格はこの点から説明できる。 
まず、当然のことではあるが、社会関係を締結したからといって相手の力が減じられ
るわけではない。依然、相手は力を保持したままである。つまり、実際には、相手に叩
き潰される可能性は何ら減じられたわけではないのであって、これでは不安を払拭しき
れない、信頼関係を樹立しにくいのはある種当然である。確かに、贈物の交換という手
段で“仲間である”という確証は得られようが、単にそう思い込んでいるだけの話かも
しれない。三上剛史（三上 2008）のひそみに倣って言えば、「安心」（主観的状況定義）
しているだけで「安全」（客観的状況）になったわけではない。だからこそ絶えず贈物
を交換し合っていなければならなくなる。それを通じて仲間であることをいつも確認し
合っていなければならなくなるのである。マルク・アンスパック（Anspach 2002=2012）
は、「ハウ」「マナ」のような未開人の神話的観念を、現実感を欠いた想像力の産物では
なく、何らかの現実的な状況に根差したものと主張している――そのようなものとして
考えることを提案している――が、こうした不安定的状況こそが、鷹揚さ・気前の良さ
が過度に称えられ贈物をしないことが悪とされる規範が成立している事情であり、返報
を強制する聖霊の観念が物象化されなければならなかった何よりの理由ではないか。 
「不確定性の払拭」「安全保障の実現」という点で言えば、贈物の交換による交友関
係の確証とは“対症療法”に過ぎない。事実、前節で見た贈与交換の特徴から鑑みても、
その効果のほどは“関係を深める”というよりは“関係を悪化させない”であり、ここ
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での交換のパートナーの意味合いは“仲間である”というよりも“敵ではない”という
程度のものでしかない。“交換を通じて仲間になる”よりも“交換が継続している限り
は敵ではない”と表現した方が正確である。それでも、戦争という手段が非現実的であ
る以上、交換以外に道はない。戦争による制圧も不可能だが、交換による信頼形成も覚
束ない。そうした状況下で、ポトラッチのような、戦争とも交換ともつかないコミュニ
ケーションが蔓延るのはある種当然である。 
 
５．不確定性に支配される状況 
 
5.1 不確定性の中で生きる人々 
本稿は、モースの未開人の関係を、戦争とも交換ともつかない不安定性と形容してき
た――前節ではその不安定性の源泉となる部分を検討した――が、彼らの社会では「相
互性」「互酬性」という形の規範が確立してはいる。それによって各部族は交易へと水
路づけられている。だが、２節で言及したサーリンズの指摘からもわかるように、そう
した規範（→規制）が双方の関係の安定化へと結びついているわけではない。もう少し
限定して言えば、闘争を規制できているとは言いがたい。 
モースの未開人の贈与交換の性格は、喩えて言えば“安定的状況下でのルーティンワ
ーク”ではなく“不安定的状況下での賭け”である。彼らの贈与交換の不安定性は、近
代社会での市場取引のような“交換レートが安定しない”“その時々で変動する”とい
う程度のものではない。取引が突如として、暴力や権力闘争へと変貌しかねないという
レベルである。相手が心変わりをして襲ってくるかもしれない。無視されたり屈辱的な
対応をされたりするかもしれない。返しきれないほどの大量の物を贈りつけられる――
そうやって威信を失墜させてくる――かもしれない。『贈与論』における贈与とは、そ
うしたリスクを踏まえた上で“どうなるかわからないが思い切ってやってみる”“裏目
に出るかもしれないが飛び込んでゆく”である。 
モースが「贈与」「交換」というボキャブラリーで呈示したかったのは、そのような
危うげなものでありながらも何となく秩序ができ上がってゆく道筋、こうしたやり取り
の積み重ねによって次第に安定的な関係が樹立されてゆく道筋であるが、モースの議論
からリークされるのは、それがいかに困難かである。モースの未開人の関係性は贈物の
交換をいくら積み重ねても、安定性・秩序という段階にまでは至らず、以下の状況を漂
ったままである。以下の引用は２点共に、『贈与論』の冒頭に掲げられる北欧神話『エ
ッダ』の一節であり、モース自身が自身の議論の主題を縮約したものとして呈示したも
のである。 
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友は互いに武器と衣装を贈って 相手を喜ばせなければならない。誰でも自ずか
ら（自らの経験によって）それを知っている。互いに贈り物をし合う友同士が い
ちばん長続きする。物事がうまく行くならば。（Mauss 1925=2009：9-10） 
 
友には友らしくしなければならず 贈り物には贈り物を返さなければならない。
笑いには笑いで 嘘には欺きで応じなければならない。（同：10） 
 
これまで見てきた不安定構造を踏まえると、２段目の「笑いには笑いで」「嘘には欺
きで」という部分は、「相互性」「互酬性」というよりも、相互交流と信頼形成の好循環
プロセスへと飛翔するか、それとも、疑心暗鬼と潰し合いの悪循環プロセスへと堕落す
るかの分水嶺にも見えてしまう。そして、この位相を「不確定性」という形で概念化・
一般化したものとして荻野昌弘の議論（荻野 2005）がある。この言葉については本章
の冒頭で触れたが、以下、5.2 に改めて、「不確定性」という抽象度を上げた概念を用
いて、ホッブズの戦争状態も含めて、モースの贈与交換がどの位相にあるのかについて
改めて論ずる。 
 
5.2 「不確定性」概念 
「不確定性」については、本章の冒頭で「ダブル・コンティンジェンシー」との関わ
りの中で触れた。この言葉は社会学におけるキータームの１つと言ってよいが、この状
態そのものについてはあまり検討されてはいない。少なくとも、この状態についての社
会学上のコンセンサスは特にはないと言ってよい。というのも、社会学において、ダブ
ル・コンティンジェンシーとは社会形成のための克服すべき過渡的状態・コミュニケー
ションの前段階の話である。それゆえ、これが継続している状態――「不確定性が支配
する状況」（荻野 2011：55）――はありえないし、あってはならない。 
そして、荻野が「不確定性」という言葉を用いて捉えようとしているのは権力作用・
規範作用の及んでいない領域であり、「不確定性」という状況を照射している数少ない
先行研究の１つとして選定したのが『贈与論』である。以下の引用は、権力作用・規範
作用の及んでいない領域――荻野はこれを「余白」「社会の余白」と形容する――を捉
える上での観点を説明する件であり、そこから「不確定性」の意味内容を確認してほし
い。 
 
そこでは（中略）そのつど、状況に応じた決断をしていかなければならない。（中
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略）それは、不確定性に満ちた世界であり、暴力が噴出することもある。反対に、
明確な規範がないために、ある意味で自由な人間関係が築かれることもある。」（荻
野 2005：6、強調引用者） 
 
ここで改めて「不確定性」の意味内容を説明すれば“どちらにどう転ぶかわからない”
“どちらにでもなりうる”である。 
そして、ここで注意してほしいのは“どちらにどう転ぶかわからない”という意味で、
これは“いつでも問題状況に転化しうる”という危うい状況ではあるが、それが、その
まま問題状況へと直結するわけではないという点である。この状況をホッブズの「自然
状態」のような“無秩序”“混沌状態”と同一視してはならない。そこから自動的に暴
力が噴出するわけでは全くない。同じ空間に人々が相対しているだけで、彼らの行為を
水路づけるものが何もない不安定な状況ではあるが、それ自体は戦争状態でも何でもな
い。そこから“相手が何をしてくるかわからない”という疑心暗鬼が昂進し、“先手を
打って相手を潰しておく”という行為へと及び、「各人の各人に対する戦争」（Hobbes 
1651=1992a：210）という暴力闘争の慢性化状態に陥るまでは距離があるのだ。5.1 で
言及した『エッダ』の図式で言えば、ホッブズ『リヴァイアサン』の位相とは、「嘘に
は欺きで」（Mauss 1925=2009：10）という悪循環プロセスがすっかり昂進し、もはや
その段階を通り越した“一撃には一撃で”“暴力には暴力で”とでも言うべき末期状態
である。 
そして、この部分こそが「不確定性」という言葉に込められた含意の１つで、確かに、
そこから問題状況へ陥る――相互不信・疑心暗鬼が昂じて対立関係・暴力闘争へと至る
――可能性はあるが、それと同程度に、そのような状態に陥らずに済む可能性もあると
いう点である。それどころか、そこから交友関係・信頼関係が樹立される可能性とて十
分にありうるのだ。すなわち、規範的拘束が機能していないがゆえに「暴力が噴出する
こともある」が、それゆえに「ある意味で自由な人間関係が築かれることもある」（荻
野 2005：6）のである。その意味で言えば、この状況それ自体は“混沌”“無秩序”と
いうマイナスの状態ではなく、“何もない”“まだ何事も起こっていない”という零の状
態に過ぎない。その意味で、荻野はこの状況を「社会性零度」と形容する。 
この零地点から、暴力的な対立・酷薄な暴力支配への堕落の可能性もあるが、信頼関
係の樹立の可能性も同程度にあるとしても、そのターニング・ポイントは何なのか。実
は、これが「不確定性」に込められたもう１つの含意である。つまり、よい方向（信頼
関係の樹立）か悪い方向（暴力的な対立、酷薄な暴力支配）か、どちらの方向にも転じ
る可能性があるにもかかわらず、いずれかの状況へと転じてゆく転機が見えない。上記
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にも、「そのつど、状況に応じた決断をしていかなければならない」（同：6）とあるよ
うに、ターニング・ポイントとなるのはその都度ごとの決断であり、そこで状況が動く。
その蓄積によって状況が構成されてゆく。いわば、ターニング・ポイントとなるべき点
が多過ぎて、事実上ターニング・ポイントが存在していないのと同じである――「その
つど、状況に応じた決断をしていかなければならない」（同：6）以外に言いようがない
――状況なのである。 
以上が、荻野昌弘がモース『贈与論』に触発される形で対象構成した「不確定性」の
あらましである。荻野自身がこの概念を構築した当初に主題として掲げていたのは、暴
力への問いにも増して、“規制するものも指針となるものも何もない”“状況がどちらに
どう転ぶかわからない”という危うげな地点からの秩序形成の可能性である19――「明
確な規範がないために、ある意味で自由な人間関係が築かれることもある。」（同：6）
その内容について、実際の荻野の議論を反映させて形容すれば“社会に規制されないよ
うな秩序”“社会学の想定していないような秩序”であり、日常語で言えば、既存の社
会関係を超えた“友情”“信頼”である――その具体的な内容については荻野自身の著
作（荻野 2005）へと直接当たってほしい。 
ここまで、ホッブズ的闘争状態から既存の社会関係を超えた友情までと、荻野の「不
確定性」概念の振れ幅を見てきたが、その着想の元となった『贈与論』自体の振れ幅は
どうであったのか。もう少し言えば、モース『贈与論』は荻野の「不確定性」という大
きな振れ幅のどの辺りを照準していたのかである。それについては図１に示した通りだ
が、モースが未開社会の贈与を論ずる際、前面に押し出していたのは、戦争に陥る可能
性が常に潜在している状況の中で、交換へと向けて働きかける志向性である。だが、モ
ースが未開社会の贈与のこうした志向性を強調すればするほど、そこからリークされて
くるのは「交換の積み重ねによる平和の実現」ではなく「交換の積み重ねによる疲弊」
である。「不確定性」という図式から眺め直してみると、『贈与論』から析出されるのは、
不確定的状況を克服しようする中で、そこに翻弄され続けている構造である。 
                                                   
19 ある特定の人物が権力を行使できるようになる。ある勢力が別の勢力を潰す。外在
的な規範が個人の内面に入り込む、人々がそれに同調する。他者と規則を共有する。等々。
社会学が秩序や社会形成の根拠として想定しているのは、これらがもっぱらで、上から
の押しつけや強制をちらつかせるものばかりである。実際の現実にはそうした側面は多
分にあろうが、社会理論がそうした側面ばかりにしか光を当てないのはあまりにもバラ
ンスを欠いている。零の状態からでも社会秩序は創れるのではないか。荻野昌弘にとっ
て、この可能性を問うことが「不確定性」「社会性零度」などの概念を立ち上げるに当
たっての重要なコンセプトの１つであった。（荻野 2005） 
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        図１ 不確定性に関する図式 
 
そして、その意味で言えば、『贈与論』から読み取るべきは、外面的に維持された秩
序ではなく、そのために浪費されてゆく膨大な人的エネルギーの方であるように思う。
贈物の交換によって交友関係が確証される。それによって秩序が維持されている。モー
ス自身、『贈与論』をこのようなものとして呈示していたし、確かに、戦争状態に陥っ
ていないという意味で言えば、秩序は維持されているとは言える。だが、そのことによ
って、そこにいる人間たちにとてつもない負担を強いる。モース自身はそこまでは言っ
てはいないが、モース自身が析出した義務的・闘争的という贈与交換の性質から、そこ
に携わる皆が疲弊してゆく状況を読み取ることは十分に可能である。 
 最後に「不確定性」と「暴力」との関係から、ホッブズとモースの議論を改めてまと
めておこう。前章で、本稿は「暴力」を捉える上で重要となるのは、暴力そのもの（実
際に暴力が行使される事態）よりも、暴力への不安（暴力が行使されるということがい
つでも起こりうる状況の中にいる事態）だと主張した。そして、「不確定性」とは“暴
力が行使されるということがいつでも起こりうるが今はまだ何事も起こってはいない”
状況を言う。本章冒頭でも引用したが、荻野は「こうした状態では、未来を予測するこ
とが難しくなる」（荻野 2011：55）と指摘するが、前章で言及したホッブズの洞察にも
あったように、そのような状況下では、現前に迫る不安に対処するのに精一杯となり、
遠い未来のことに関心が及ばなくなる。その関心事が、目の前に迫っている暴力への恐
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怖にどう対応するかに特化せざるをえなくなる。そして、ホッブズの自然人とはその不
安を埋めるべく暴力闘争に及ぶ者たちであり、モースの未開人とはその不安を埋めるべ
く盟約関係構築に努める者たちである。その後の顛末については、ホッブズの自然人は、
暴力の慢性化した暗黒の世界の中で破滅してゆき、モースの未開人は、盟約関係の中に
ある暴力の可能性と隣り合わせの灰色の世界の中で疲弊してゆく。 
 以下、章を改めて、ここで得られた知見、すなわち、不確定性という分析視角を用い
て、学校でのいじめ問題・子供同士のいじめ関係を分析する。不確定性についてもう少
し言えば、本稿がいじめ関係ということで重視するのは、不確定的状況の中で暴力に及
ぶ局面ではなく、不確定的状況に翻弄されることで疲弊してゆく局面である。いわば、
いじめという暴力を論ずるにあたって参照すべきは、ホッブズ的世界にも増してモース
的世界だということである。そう主張する理由については章を改めて説明するが、話題
を“学校”“子供”という局限的場面へと移す前に、われわれの住む現代社会において、
不確定的状況という局面を想定することにどんな意義があるのか、どのような局面にこ
の分析視角を適用してよいのかについて述べておく。 
 
5.3 「余白」という状況―不確定性が回転軸となる状況 
このような議論を現代社会のどんな局面に適用しようというのか。内乱や大災害なら
いざ知らず、中央権力の暴力独占という体制の庇護の下に置かれている、われわれの平
穏な日常生活のどの場面にこんな枠組みが適用されるのか。そのような異議申し立てに
対する返答は、荻野昌弘の以下の指摘で代用する。 
 
社会を成立させている規範は、隅々まで浸透しているわけではない。規範が通用
しないような余白、社会の隙間は必ず存在する。（荻野 2005：6） 
 
荻野は第三者的権力不在という状況が必ずしも、内乱や大災害のような、ごく特殊な
状況に限定されるものではない点を強調する。また、「スラム」「下層」のような、社会
の周縁部に追いやられた人々だけの問題でもない。「余白」という言い方で、それがこ
のような特定の領域に偏在
、、
しているわけではなく、あまねく領域に局所的な形で遍在
、、
し
ている点を指摘する。われわれの日常生活において、「自然状態」のような、全面的な
政治的空白・道徳的真空状態を想定することは非現実的ではあるが、統治が社会の隅々
にまで行き渡っている、規範が個人の内面を行為指針としてコントロールしているとい
う想定も同程度に非現実的である。 
ただ、“統治や規範的拘束が社会の隅々に行き渡っているわけではない”というだけ
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では事の半分である。ここで本稿が強調したいのは、荻野の議論が“われわれの行為や
生活は社会によって規定されている”という社会学の前提を共有しながらも、正反対の
理論的志向性を打ち出している点である。 
というのも、通例、社会学において強調されているのは“自由意志で行為しているよ
うに見えてその背後に制度の力が働いている”“われわれの行為や生活の中にいかに社
会が入り込んでいるか”である。前章でも確認したように、社会学が照準してきたのは、
一見しての「余白」が「社会」によっていかに塗り潰されているかという点にある。た
とえば、法制度・政治権力（→抑圧装置）の空白はイデオロギー的正当化（→イデオロ
ギー装置）で埋められ、イデオロギーで教化できなかった空白は身体への働きかけ（→
規律訓練、ハビトゥス）で埋められる、という具合である。 
だが、荻野の志向性はそれとは真逆で、“形式的なルールや慣習に縛られている中で
も自由裁量で行為しなければならない余地は多くある”“システムや構造によって行為
が水路づけられていながらもそれを踏み外して失敗してしまう可能性は常にある”とい
う点に照準する。いわば、一見して「社会」に塗り潰された中での「余白」を見定める
――そこで何が起こっているかを問う――である。そして、荻野がそのような志向性を
打ち出すにあたって、その先駆的業績として評価するのがアービング・ゴッフマンの議
論である。確かに、以下のゴッフマンの指摘は、荻野の「余白」という状況設定への含
意と実によく符合する。 
 
参加者がいくらか当惑する可能性が相当あること、あるいはひどく辱しめられる
可能性が少しはあること、に手をださないような相互行為はないように思われる。
人生に賭けのようなところはあまりないかもしれないが、相互行為は賭なのだ20。
（Goffman 1959＝1974：287） 
 
「制度そのもののなかに制度に吸収されない部分がある」（荻野 2005：92）というの
が、荻野の議論の基本通低音であるが21、「制度に規定される部分（社会）」と「制度に
                                                   
20 「人生に賭けのようなところはあまりないかもしれないが、相互行為は賭なのだ」
という件であるが“その時その場においては紆余曲折あるように見えても、結局は「再
生産」といった形で落ち着くところに落ち着いてしまう”とも読めるし、“一見すると
社会は確固たる構造を再生産し続けているだけであるが、実は不確定な部分を常に抱え
込んでいる”とも読める。確かに、ゴッフマンの議論はいずれも論じる対象を「相互行
為」に特化している――「規範」「構造」の存在についてはそこからほのめかされる程
度である――のでいずれかを判断するのは難しいが、本稿は後者の線で解釈する。 
21 荻野が「制度」「非制度」の関係を言う際、制度が浸透している領域とそれが手薄な
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吸収されない部分（余白）」との関係性については、ゴッフマンの「役割距離」（Goffman 
1961=1985）との比較が理解を助ける。期待された役割から距離を取ることに含意され
ているのは“緊張や葛藤を和らげる”“おしきせの私に還元されない新たな私を押し出
す”“距離の中で自身のオリジナリティや個性を付加する”など様々であるが、そこか
ら“与えられた役割を型通りにこなしているだけでは評価は得られない”という知見を
引き出すことも可能である。たとえば、コンビニの店員を例にして考えても、単にレジ
を打っているだけでは“無愛想”“横柄”と難癖をつけられるかもしれない。そして、
その点は学校の教師で考えればより顕著で、単に文科省のカリキュラムに沿って授業を
進めて宿題を出しているだけでは、“冷たい”“心がない”として、世人は彼が教師の役
割を果たしているとはみなさないだろう。今挙げた２つの例に限らず、われわれの社会
生活において、単に地位に結びついた役割をこなしているだけでは済まされない、
役割規範
マ ニ ュ ア ル
に頼れない分を自由裁量で補わなければならない局面は少なくなく、荻野が
「余白」という表現に含意させているのはこの「自由裁量」という部分であり、これが
「不確定性」の源泉である。 
ただ、ゴッフマンの「役割距離」と荻野の「余白」とでは、「社会的役割に規定され
る部分」と「それに制御されえぬ部分」との主従の比率が逆転している。ゴッフマンの
照準する局面が“規範が拘束力として君臨している”“その中で距離を取ってごまかす”
であるのに対し、荻野の照準する局面は“規範は存在しているが拘束力として機能して
いない”“その中で己れの立場を正当化や粉飾するために持ち出してくる”である。い
わば、行為者にとっての規範とは、ゴッフマンにおいてはあくまでも中心的な制御原理
であり、荻野においては単に数あるうちの戦略的資源の１つに過ぎないということであ
る。“戦略的資源”というのは、たとえば、違法行使すれすれのマルチ商法の販売員用
マニュアルに“人格を磨け”“優しい人間になれ”などの謳い文句が踊っている（荻野
2005：144-5）、いじめという反学校的な行為を“髪が茶色い”などの学校的価値に準
拠した口実で正当化する（荻野 2015：50-59）という類のことである。 
なお、荻野は「社会性」の部分が隅へと追いやられ、「自由裁量」（→不確定性）の部
分が肥大化した様についても「社会性零度」という言葉を当てている。「零」という名
称が一見奇異に見えるが、これは“個人の行為が規範と無関係に存在している”“影響
力を受けていない”ということではない。荻野は「社会学者には、安易にあらゆる相互
作用を社会的であるとする傾向がある」（荻野 2005：44）と指摘しているが、たとえ地
                                                                                                                                                     
領域とがそれぞれ別々に独立して存在しているのではなく、同じ１つの現象の中の両側
面、すなわち、一体不可分ものとして捉えている感が強い。 
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位役割に規定された状態にあったとしても地位役割をいったん括弧に括って考える方
がよい場合もある。あらゆる人間行為は社会的に規定されていると言っていては前進し
ない問題もあるのである。「社会性零度」とは、相互作用を権力作用や統治の問題に還
元しないという志向性、“われわれは知らず知らず社会に規定されている”“われわれの
行為は何らかの社会性を帯びている”という部分をいったん括弧に括る分析視角を言う。 
ただ当然のことながら、「余白」「社会性零度」という状況、規範が当てにならずほぼ
全てを自由裁量で行為しなければならない――その結果責任を背負わなければならな
い――局面がそう多くあるわけではない。だが、荻野が強調しているのは、現実にそう
いうことが常に起こるわけではないけれど、そういう素地は社会関係の中に常にあると
いう点である。そして、これは、どんな状況下においても“不測の事態”“万が一”は
ありうる、不確定な部分を完全に除去することはできない、という程度の言わずもがな
の一般原則ではない。荻野が――たとえそれが顕在化する可能性が低いとしても――不
確定な部分を重視する事情は、われわれの社会生活の土台となっている近代社会とは、
かつての伝統社会のように、抑圧的な身分制度のような仕方で不確定性を除去するので
はなく、市場や民主制という形で不確定性と折り合いをつける、飼い慣らすことを選択
した体制である（荻野 1998）からである。この点については、ミッシェル・フーコー
（Foucault 1976=1986）の「死を与える権力」と「生を与える権力」との対比からも
確認できる。そして、荻野の議論が物語っているのは、不確定な部分をいつもうまく飼
い慣らせるとは限らない。規律訓練で教化（＝強化）した主体が、いつも思い通りに動
いてくれる――その能力で企業や社会を発展させる、その欲望が消費の原動力となって
資本主義を支える――とは限らないという点である。われわれの住む社会が不確定性を
飼い慣らすことを志向したものである以上、「余白」が生まれる可能性は常に潜在して
おり、その意味では「現代社会は、社会構造の確固たる再生産ではなく、社会そのもの
が不確定性に満ちているというところから出発するべきだ」（荻野 2004：79）と言える。 
以上、荻野の「余白」という状況設定によって、「不確定性」という局面が、大災害
や内乱のような非常事態・スラムや下層のような社会の周縁部に限定された問題ではな
いことを確認した。そして、本稿の主張としては、「余白」という状況設定が最も必要
なのは、次章で問題にする、いわゆる権力装置と観念されている学校である。というの
も、確かに、授業中は教師も含めて好き勝手をすることが一切許されない徹底的に管理
された時空間だが、その一方で、登下校・休み時間・給食時間など断続的な無管理状態
が一定程度存在する。別の言い方をすれば、学校とは、試験・成績評価・受験などにま
つわる規律システムとの機械的な関わりの場であるだけではなく、友情・反目・腹の探
り合い・勢力争いといった生徒同士の自由裁量に基づくコミュニケーションが繰り広げ
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られる場でもあり、いじめが発生するのはこの局面においてである。学校とは、前者に
止目すれば自由が著しく制限された（不確定性が入り込む余地のない）空間であるが、
後者に止目すれば自由裁量で動かなければならない（不確定性に満ちた）空間なのであ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第三章 不確定性という観点から見たいじめ問題 
 
１．問題関心 
 
何かの契機があればいともたやすく問題状況へと転換するが、すぐに問題状況へと陥
ることを意味するのでは断じてない。絶えずその可能性に脅かされていると言っても
「交換」がそのまま「戦争」（潰し合い、支配隷属関係）へと直結するわけでは全くな
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い。両者の間には相当の距離がある。両極の可能性を絶えず揺れ動いている状況、どち
らにどう転ぶかわからない不確定的状況こそが、『贈与論』で呈示される“秩序”の内
容である。いつでも事が起こりうるが今は何事も起こってはいない、というのが『贈与
論』の磁場である。何が契機となって問題状況に陥るのかわからない。戦争か交換かへ
のいずれかへ転んでゆく契機が見えてこない。わかるのは、事が上首尾に運べば信頼形
成へと飛翔し、不首尾に終われば闘争や支配隷属関係へと堕落するという点のみである。
その分岐点が何なのかは全く見えてこない――だからこそ「不確定性」と形容するにふ
さわしい。 
以上は、前章で紙幅の大半を費やして問題にしたモース『贈与論』の内容を「不確定
性」という観点で再度ふりかえったものである。本章の目的は、上記の論点を用いてい
じめ関係を分析することである。ここで述べた話が、いじめとどう関係するのかと訝し
がるかもしれないが、その前に、節を改めて、これまでのいじめ研究の成果をたどって
ゆき、本稿がそこに何をつけ加えられるのかを述べる。 
 
２．いじめ概念が照射する問題―不可視性、学校 
 
2.1 統制権力の網にかからない暴力―不可視性の源泉となる状況 
教師が“このクラスはまとまりがある”と言う場合、往々にして、“生徒が自分の言
うことをよく聞く”（教師‐生徒間関係）と“生徒同士が互いに仲がよい”（生徒間関係）
との２つの次元の事柄が混同されていることが多い。であるが、社会学の「いじめ」と
いう概念が明らかにするのは、両者が異なった次元の事柄だという点である。つまり、
彼が“問題児”“ワル”として教師の手を焼かせていないからと言って、彼が他のクラ
スメイトに屈辱的な仕打ちをしていないとは限らないという話である。加藤尚武は「ゾ
ッとするような残酷ないじめをする子どもでさえも普通の子供である。大人になって犯
罪などを犯す心配はない。まったく普通の大人に成長する」（加藤 1996：4）と指摘し
ているが、いじめを起こすのは、非行歴や補導歴のある者・問題児として教師の手を焼
かせている者だけに限った話ではない22（森田編 2001：162）。 
いじめ概念の登場は、社会理論として見れば、社会統制のあり方から暴力を語る分析
                                                   
22 暴力を行使される側の特性に目を移してみても、竹川郁雄（竹川 1993）が、「ヴァ
ルネラビリティ」という仕方で、どのような者が被害に遭いやすいのかを定式化しよう
と試みたが、加害者側と同様、わかったことは“これといった形で特徴づけができない”
である。その意味では、いじめ問題とは「予測不能」「無作為抽出」という様相を呈す
る。 
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視角の綻びであり、社会統制のあり方には還元できない暴力への問題を浮き彫りにする
と言える。そして、その功績は森田洋司のいじめ研究に帰せられる部分が格段に大きい。
森田は清永賢二との共著で、現代の
、、、
いじめの特徴23として「歯止めの消失」「立場の入
れ替わり」24「範囲の拡大しやすさ」「可視性の低下」「集団化」「非行・犯罪への近接」
を挙げている（森田・清永 1986）が、これら６点の中で、本稿にとっても、いじめ概
念そのものにとっても、最も重要なのは「不可視性（見えない）」の部分であり、この
６つは横並びのものではない。 
というのも、話が前後してしまったが、日本で、「いじめ」が社会問題として人々の
関心を集め出したのは、校内暴力が鎮静化した後ということもあり、それは「非行」「校
内暴力」とは異なった性質の問題として捉えられた（森田編 2001）。その理由は、いじ
めが非行・校内暴力と比べて“見えない”――だから社会統制の網に極めてかかりにく
い――からである。では、なぜいじめは見えないのか。以下は、森田洋司の説明であり、
上段が校内暴力、下段がいじめについての叙述である。 
 
校内暴力では、その暴力が教師や生徒に向けられ直接には個人に被害が生じるこ
                                                   
23 ここで挙げられた６点がいじめの特徴であることに異論がないが、現代において顕
著になったという部分については異論がある。というのも、既に初調査の段階（それ以
前の調査は行われていない）で“従来にはなかった”としていたからであり、渡部真も
森田の議論を評価しながらも、その点については批判している。「本書では、いじめ問
題の悪化、深刻化が各所で指摘されている。（中略）しかしながら、調査は一回しか行
われていないので、以前より悪化したという見方は推測に頼らざるを得ない。」（渡部
2010：92）なお、筆者は調査データがないからと言って時代比較をしてはならないと
主張したいわけではない。その際、過去への過剰な美化が働き、返って実態把握を妨げ
るのを危惧するのである。また、そのことで、議論がいじめを離れて時代比較・現代批
判へと横滑りしてしまうことが多い。そして、実際に森田の議論もそうなってしまって
いるのである。 
24「立場の入れ替わり」をいじめの特徴とするのに異論はないが、それを現代的とする
のには異論がある。また、それには時代的差異だけではなくジェンダー的差異も読み込
まれるのが通例である。男子のいじめは「固定的」（上下関係がある程度定まっている
のでターゲットは不動のまま）であるが、女子のいじめは「流動的」（グループ内で輪
番制のごとくターゲットが変わってゆく）である、と。ただ、筆者は両者がそんなに質
的に断絶しているのか疑問がある。もっと言えば、いじめのような公式的には認められ
ていない手前勝手な支配関係、子供という同格者同士の関係で、ずっと立場が固定して
いるというような磐石なものはないように思う。上下関係が“固定的”と言う場合、ど
こまでそう言えるかである。もちろん、比較軸をどこに定めるか次第なのだが、制度的
な形で上下関係が保障された軍隊のような“盤石さ”と比べれば何と脆弱性なことか。
互いに変わりばえのしない者同士であり、何の正当性も担保されていない脆弱な支配関
係であるからこそ、固定化しようとしている――でもその試みは安定しないことが多い
――と見れはしないだろうか。 
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とはあったとしても（中略）ときには授業妨害を伴い、多くの生徒たちや展開によ
っては教師をも不安と恐怖に巻き込み、学校という集団全体の秩序を乱す側面があ
る。そのため被害は直接暴力を受けた当事者にとどまることなく、集団への被害へ
と拡大され秩序の維持に向けた対応が行われていく傾向がある。（森田編 2001：2） 
 
いじめは被害者が特定の個人に固定する傾向がある。そのため、あくまでも当事
者間の問題にとどまり、被害も対人関係上の問題に理解されて対応されるという特
徴をもっている。（中略）被害の局面が社会や集団ではなく人間関係の局面で発生
するため、被害の防止や対応は、成員相互の私的責任に基づくインフォーマルなコ
ントロールが基本となる点である。（同：2） 
 
可視か不可視かを分かつのは、その暴力が教室もしくは学校全体にまで波及するかど
うかである。もっと言えば、統制権力を脅かすものは「非行」「校内暴力」という形で
取り締まられるが、“ともだち同士”“なかよしグループ”の範囲内で収束する場合は放
置されやすいということだ。もちろん、今の記述はかなり穿った言い換えである。ただ、
筆者がこのような書き方をする意図は、“社会統制がうまく行っているか”“システムが
平穏無事に運行しているか”という観点だけで暴力を捉えようとすれば、全体の秩序を
乱す行為は問題化されても、全体の秩序を揺るがすものでなければ見過ごされ許容され
やすくなる、という当たり前の話を忘れがちになるからである。森田の手によって、「非
行」「校内暴力」とは異なる認識対象として構成された「いじめ」というカテゴリーは、
統制権力を主軸に考えることでこぼれ落ちる存在を照射する。特定の個人に集中する、
当事者間で留まる暴力は、全体の秩序を揺るがさない。われわれの平穏な日常を侵犯し
ない。たとえ森田自身にそのような企図がなかったとしても、森田の議論からそのよう
な知見を引き出すことは可能である。 
ただ、いじめが不可視なのは、その暴力が教室・学校全体へと波及しない――当事者
関係内部に留まっている――からだけではない。いじめが見えないのは、その暴力が、
相互行為ないし事前の人間関係の中に埋め込まれているからである。では“埋め込まれ
ている”とはどういうことか。順を追って説明するので、まずは森田洋司の「いじめ」
の定義づけを見てほしい。 
 
いじめとは同一集団内の相互作用過程において優位に立つ一方が、意識的に、あ
るいは集合的に他方に対して精神的・身体的苦痛を与えることである（森田・清永
1986：25） 
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まず、「同一集団内」とは一体どこからどこまでを指すのか。「同じグループ」「同じ
クラス（学級）」「同じ学年」「同じ学校」「同じ地元」と同心円状の中で、その範囲をど
う策定すればいいか悩むかもしれない。たとえば、次章で問題にする非行仲間集団にお
いては、ネットワークが「学級」「学校」を越えた「地元」にまで及んでいる。ただ、
ここで言う「同一集団内」とは「同一の生活圏内」の謂いである。接触頻度（互いが互
いに関わりを持たざるをえない度合い）からすれば、「クラス（学級）」としておくのが
最も妥当だろう25。多くの論者は、いじめを論ずるにあたって、そこをいじめという相
互行為が展開される場として措定している、分析単位としているので、それについて異
論はないだろう。 
そして本題に入るが、不可視性という部分で重要なのは「同一集団内の相互作用過程」
という部分である。この表現に含意されているのは、加害者と被害者との間に面識があ
る、一定程度の人間関係が存在しているという点である。逆側から言えば、行きずりの
通り魔的犯行のような、見ず知らずの者が見ず知らずの者にふるう暴力、すなわち、両
者の間に面識がないケースはいじめではない。その意味では「同一集団内」とは「事前
の人間関係」とも言える。それが暴力を見えなくする事情は以下の通りである。 
 
なぐるけるなどの積極的な攻撃行動ではなく、対人関係を平常のとおりふるまわ
ないことによって苦痛を感じさせる消極的な攻撃行動であり、前後の脈絡や対人関
係の状態をしらなければなかなか見えてこないいじめの手口である。（森田編
2001：162） 
 
「なぐるけるなどの積極的な攻撃行動」でも“行き違い”“悪ふざけ”“愛の鞭”とな
り、介入を躊躇するケースは散見される。関係性内部ゆえに、暴力が暴力として表象さ
れにくい。これらいずれも、事前の人間関係が存在していなければ成立しえぬカテゴリ
ーである。いじめはイジリ（悪ふざけ）に、いじめるは鍛える（かわいがる）である。
加害者は行為の正当化のために、被害者はなけなしの自尊心の担保のために26、前者を
                                                   
25「島宇宙」「やさしい関係」など、友人グループを基点とした分析（友人グループと
それ以外との境界線が強固で互いが互いに没交渉という認識）は、教室・学校という空
間においては不適当である。そう解釈する理由については本文の 2.3 で後述する。 
26 菅野盾樹はいじめと強姦の共通項を、その事実を隠したがるのが被害者の方である
――事実の公表が辱めを受けるに等しきことである――としている（菅野 1986：200）
が、それでも両者は次の点で決定的に異なっている。それは、自身に振りかかった出来
事を合理化する物語を持っているかどうか、である。いじめの場合、表立った暴力では
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後者に偽装する。部外者はこの曖昧な現象を目の前にして、白黒どちらか判断できず立
ちつくす、というのが往々である。これは、被害者自身は白か黒かははっきりしている
のだが周囲はそれを否認する以上に、被害者自身もきちんとしたリアリティがないので
揺れており、そこをつけこまれる側面が強い。 
さらに言えば、事前の人間関係・普段の日常生活の延長線上で生ずるものなので、そ
の被害の責任は被害者に帰せられやすい。自己責任のロジックへと流されやすい。たと
えば“こんな連中とつき合いがあるとは何事だ”“前に相手に気に障るようなことをや
らかさなかったか”という具合にだ27。また、かかる手間暇を考えれば、教室で一定の
影響力を持つ加害者よりは、影響力をほとんど持たない被害者の方に責を負わせる方が
理（利）に適っているとさえ言えるかもしれない28。 
 
2.2 不可視性という問いの放棄の道筋 
暴力が当事者の関係性内部に留まるので、部外者には見えない。暴力が関係性の中に
埋め込まれているので、部外者には判断がつきにくい。以上、不可視性のあらましを森
田洋司の議論から見てきたが、森田自身はその洞察を自らの議論にフィードバックさせ
たとは思えない。というのも森田自身の議論の展開は、「不可視性」という、いじめの
核心とも言える知見を「紐帯」へと切り縮め、その原因を「私事化」というマクロな次
元へと雲散霧消させてしまっているからである。別の言い方をすれば“暴力をどうやっ
て減じていくか”という問いは“紐帯をどうやってつくり出してゆくか”へと変質する。
平たく言えば、それは、健全な関係性を教育によって構築し直す――森田はこれを「シ
チズンシップ教育」（森田 2010）と呼ぶ――というものである。すなわち、結局は、暴
力は権力の問題へと引き戻されたということであり、以下、その流れを叙述する。 
 まず、暴力と紐帯とがどう関係するのか。端的に言えば次の通りである。皆が仲良く
していれば、何かトラブルがあっても誰かが仲裁する。だから仮にいじめが起こってし
まったとしても長期化するようなことはなく、もはや、そう呼べぬほどの一過性で軽微
                                                                                                                                                     
ない――どちらかと言えばコミュニケーションの範疇に属する――ことも手伝ってか、
被害に遭う理由を自分で納得してしまっているケース、被害を被害として認識できてい
ないケースがあまりにも多い。暴力を行使される側がする側の論理を受け入れてしまっ
ている。かわいそうな位置にいるのにそういう風に自分を位置づけられないでいる。 
27 たとえば以下の主張はその典型である。「街をぶらぶら散歩していると、突然横から
「通り魔」が飛び出してきて殺されるといった場合は別ですが、いじめの場合のように、
加害者と被害者が一定の期間、人間関係をもっていたようなときには被害者の側にも責
任の一端があることは否定できません。」（岸田 1993：155） 
28 たとえば、「加害者側であれ被害者側であれ、日常生活において世間をお騒がせする
という意味で、秩序を乱す者が問題視される。」（森田編 2001：159） 
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な被害で済む。逆に、皆が仲良くなければ、何かトラブルがあっても知らんふり、もし
くは知りすらもしない。互いに共感がない分、それだけ、いじめも頻発しやすく、また
仲裁者も出にくい。ゆえに、それだけ長期化しやすく被害も深刻化しやすい29。 
この考え方はトラビス・ハーシ（Hirsh 1969=1995）のソーシャル・ボンド論を下敷
きとしており、「四層構造論」という形で実を結ぶ。四層構造論とは加害者‐被害者‐
観衆‐傍観者の四層からいじめ発生を分析した理論モデルで、この理論は、「加害者」
「被害者」のみならず、自ら手は下さないがそれをはやし立てる「観衆」、積極的に煽
ることもしないが仲裁に入ることもしない「傍観者」という形で、加害者‐被害者関係
の外延をも組み入れた点が特徴である。そして、この理論は、傍観者に非常に大きな意
味合いを持たせてある。というのも、いじめがいくら１人 vs 集団、少数 vs 多数という
構図を取るにしても、その数が最も多いのは、煽ることもせず何も手を下さない者たち
（＝傍観者）だからである。ゆえに、いじめに歯止めがかかるかどうかは、最も数が多
い彼らがどう動くかにかかっている。より直接的に言えば、傍観者の存在がいじめを成
立させているということである。いじめが深刻化するのは傍観者となる者が多いからで
あり、傍観者の存在が生じる背景には、現代社会における「私事化」の進行があると言
う。そして、その処方箋は「シチズンシップ教育」であり、私事化によって弱くなって
しまった絆を復活させるというものである。 
以上が、森田の主張のあらましだが、彼がこのような強引な処方箋を提示するのは、
「不可視性」という特徴が背景にあると見て間違いない。というのも、事件として浮上
したケースさえでも、その事実認定が困難なことは多い。特定のリーダー（直接的な形
で自分の手を汚していないことが多い）、その意を汲んだ実行部隊（直に手を下してい
るのは彼らであるがことが多い）、それを積極的に煽り立てる観衆、等々。一体誰がど
のポジションで関わっていたのか。この境界線を見定めるのは難しい。その典型は、
1993 年の山形マット死事件であろう。この事件の特徴的な所は、刑事裁判と民事裁判
とで結果が違っていたなど、判決が二転三転している点である。すなわち、それはいじ
                                                   
29 確かに、彼となかよくなければ彼が酷い目に合わされていても見て見ぬふりをする
というのは認めるとして、彼と友達同士であるからといって彼を助けに行けるだろうか。
いくら彼となかよくしていても、彼に何かあったら身を挺して守ることまではさすがに
できないだろう。友人関係という間柄であっても大方がこのパターンであろう。いや、
そもそもが、何かあったら身を挺して助け合わなければならないとする友情イデオロギ
ー自体が当の友情を損なってしまうだろう。であるが、紐帯形成がいじめを防止すると
いう議論の多くは「紐帯」に「自己犠牲」を密輸入してしまっている。この手の議論は
教育に関する議論に多いが、何かあったら助ける（自己犠牲）など、なかよくし合う（紐
帯）にも増して至難の業だろう。 
52 
 
めの事実認定の難しさという部分を浮き彫りにしていると言ってよい。原因や責任を追
及しようにも、いじめとは往々にして、誰がどこまで関わっているのかよくわからない。
そんな中でいじめ防止策を講ずる、因果関係を抽出し対処策を講じるにはどうしたらい
いだろうか。どこを突いてゆけばいいだろうか。「誰がやったのか」という部分が詰め
られないならば、「誰が見ていたか」という部分に焦点をシフトせざるをえないのかも
しれない。“それを見て止める者がいれば防げたはず”“もっと皆がしっかり見ていれば
こんな惨事にはならなかった”となるのは、ある種当然なのかもしれない。すなわち、
何が起こっているのかわからないのは皆が傍観者であるからで、皆が傍観者をやめれば
いじめは防止できる、である。「加害者」の射程をはやし立てる「観衆」はおろか、何
の関与もしていない「傍観者」――この表現自体が責任を負うべきなのに責任を果たし
ていないという価値判断が多分に含意されている――にまで拡大するのはそうした事
情を反映していよう。 
 
2.3 問いのマクロな次元への雲散霧消 
いじめとは部外者にとっては、誰がどのような仕方で関わっているのかがよくわから
ない。普段の対人関係を知らなければ判断がつきにくい。そんな不可視ないしグレーゾ
ーンの領域なので、連帯責任にするしかなくなってしまったのではないかという勘繰り
をしてしまう。“傍観者は加害者と同罪”という決まり文句は巷でもよく耳にするが、
われわれが森田洋司から引き継ぐべきは、こうした安全圏からの誰もが正面切って反論
できないような道徳的恫喝ではないはずだ。見えない暴力という問いである。 
しかし、特に若者文化論において顕著だが、引き継がれているのは「傍観者論（四層
構造論）」「私事化」の方である。彼らの議論に森田の議論への言及やこのタームは出て
くるわけではないが、その内容は森田の議論の亜流と見えるものが多い。たとえば、「傍
観者」という直接的な表現は用いなくても、「やさしい関係」「島宇宙」等、周囲の無関
心さがいじめを成立させているという前提は多くの議論で共有されている。そして、そ
れは森田の言う「私事化」とさして変わる所がない。現代の若者コミュニケーションの
あり方を示すものとして、「やさしい関係」「島宇宙」の他にも「脱社会化」「純粋な関
係性嗜好の高まり」といったキーワードが色々と挙がっているが、これらの話を総合す
ると、現代の若者は、気の合う仲間サークルの中だけに自閉してしまって、それ以外の
人間との関係が築けない。その外部にほとんど関心を持つことがないとのことである。 
しかも、彼らは、各人が仲間集団に自閉し相互が没交渉という前提を、互いが互いに
何をやっているか全ての情報が筒抜け状態とも言える教室にまで当てはめる。そこでは、
誰と誰とが仲がいい、反目し合っている、恋仲である等、グループ以外の友人関係につ
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いての情報も、こちらに大して関心が無くても、半ば自動的に入ってくるのが通例であ
る。入ってくる情報（うわさ）は正確ではないかもしれないが、そこで秘密を持つこと
は極めて難しい。仮に、若者の世界が各々の興味関心に応じて編成された小さなグルー
プに細分化し一枚岩でなくなっているとしても、学校という所で、各々のグループが自
閉し没交渉でいられる、すなわち、興味関心が違えば関係を持たないといった甘いこと
が可能なのだろうか。こちらに関心がなかったとしても関係を持たざるをえないという
局面は多々あるのではないか。たとえば、“キモい”“ダサい”として一方的に嘲りの対
象に選ばれたりだとか、“アイツは生意気だ”“調子に乗っている”として一方的に因縁
をつけられたりだとかはよく聞く話だろう。この点については、2.4 で改めて、内藤朝
雄の議論に言及する中で問題にする。 
いずれにせよ、森田や若者文化論者は、いじめの原因を人間関係の希薄さに求める。
彼らの議論は、現代の子供（若者）の個人主義化の行き過ぎ――その結果として生じた
人間関係の希薄化――を云々するものであり、そこから派生する自己中心化、他者への
無関心、共感や思いやりの欠如などの傾向性を憂うというのが基本トーンである。これ
をいじめ分析の文脈に乗せれば、だからいじめを見て見ぬふりをする、いじめグループ
に付和雷同する、限度を知らない、というわけである。そして、そうした論理的前提（現
状認識）が導く論理的帰結（処方箋）は、もう一度人間関係の絆を取り戻す、すなわち、
濃密な人間関係の環の中へと埋め込むというものである。なお、かつてあったものを再
生させるというのが「地域社会の教育力の再生」30であり、新たにそれを創り出すとい
うのが「シチズンシップ教育」31であろう。 
                                                   
30 学校問題を地域社会の活性化で解決を図ろうとする論者は、かつては、学校こそが、
そうした地域コミュニティの桎梏から脱出するための唯一のバイパスであったことを
忘れている。戦前期、高度経済成長期以前の進学熱は、都会への憧れや家出願望・ムラ
脱出願望に根差した部分が大きく、進学するとは、コミュニティの桎梏から新世界へと
飛翔することでもあった。（竹内 2007） 
31 内藤朝雄は、欧米の「シチズンシップ教育」を原理とするいじめ対策の導入につい
て批判的である。というのも、その対策の中身たるや、生徒同士でのいじめカウンセリ
ングやいじめ裁判といったものだからである。日本の学校で起こっていることに鑑みれ
ば、その帰結は、ピア・カウンセリングは“いじめられるのは性格が悪いから”“鍛え
直してやる”という類のアドバイスと称する迫害へと、いじめ裁判は“みんなの嫌われ
者へは何をしても許される”という類の仲間内ルール・主流派専制へと流れるのは火を
見るより明らかであり、シチズンシップ教育を称揚する識者とて、こうした日本の教育
現場の現実を知らぬはずがないだろうと内藤は言う。内藤によれば、日本の学校とは、
成員間の人間関係の過密性・全人的な関わり合い方といった共同体的性質が他と比べて
突出しており、その極端さが「日本的」と呼ばれていた。であるが、そこを見過ごして
いたのか、見ようとしていなかったのかはわからないが、その結果生じているのは、日
本の教育政策を批判してきた者が、外来の日本的な教育政策を称揚するという倒錯だと
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2.4 学校という場への照準 
森田をはじめとするいじめを論ずる社会学者は、いじめをマクロ的次元の問題に還元
している。そして、何らかの形で時代的変化を読み込む。確かに、社会が変わりゆく中、
その影響を受ける形で、子供同士のコミュニケーションも変わってゆくと考えるのは自
然なのかもしれない。しかし、社会はモダンからポストモダンへと変わっても、肝心の
子供が１日の大半を過ごす生活空間である学校＝教室は、成立当初から現在までの約
100 年間、ほぼ変わっていない。したがって、「いじめをはじめとする子供たちの問題
は私事化（現代社会）の歪みを背景に生成されている」（森田 2010：155、括弧内引用
者）と言う森田の議論は説得的とは言えない。 
森田らの分析視角に対して、暗に批判的な理論を構築しようとしたのが内藤朝雄であ
る。内藤の議論は、彼らの議論がより根本的な
、、、、
原因・隠れた
、、、
構造ばかりを探ろうとする
あまり、目の前に生じている
、、、、、、、、、
暴力の存在をすっかり見過ごしてしまっている点を浮き彫
りにする。内藤が注目するのは、社会という抽象的な領域ではなく、具体的な学校とい
う場である。前章で本稿は、荻野昌弘の「余白」という状況設定に言及する際、学校と
は、試験・成績評価・受験などにまつわる規律システムとの機械的な関わりの場である
だけではなく、友情・反目・腹の探り合い・勢力争いといった生徒同士の自由裁量に基
づくコミュニケーションが繰り広げられる場でもあると述べたが、内藤が学校というこ
とで止目するのは後者の局面である。学校というと、社会学においては「再配分」「社
会化」という形で、前者にばかり焦点が当てられるのが、内藤の照準点はそこではない。
以下の叙述は、内藤の学校についての考え方を最もよく表している。 
 
学校では、これまで何の縁もなかった同年齢の人々を朝から夕方までひとつのク
ラスに囲い込み、さまざまな「かかわりあい」を強制する。たとえば、集団学習、
集団摂食、班活動、掃除などの不払い労働、雑用割り当て、学校行事、部活動、各
種連帯責任など強制を通じて、ありとあらゆる生活活動が小集団自治訓練となるよ
うに、しむけられる。（内藤 2001：122） 
 
１日の大半を高密度な閉域に囲われた上に、そこでは“友だち”“せんぱい”“せんせ
い”いずれも似た者同士が相互に間断なき接触を強いられる。だから、気分をムシャク
                                                                                                                                                     
言う。「極端に生徒を囲い込む日本の教育を批判してきたはずの一部の「進歩」派が、
英米系の共同体主義的な（＝日本的な）いじめ対策をありがたがるといった、奇妙な現
象も生じている。」（内藤 2001：32、括弧内引用者） 
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シャさせる種はどこにでも転がっているし、脅しや因縁づけのチャンス（→生徒間での
インフォーマルな支配関係形成の契機）もふんだんにある。内藤は、現行の学校制度が
作り出したこうした生活環境を「ネズミや鳩を檻の中でむりやりベタベタさせると通常
では考えられないような攻撃性が生じるという、あの過密飼育実験を、わざわざ税金を
ドブに捨てながらやっているようなもの」（同：31）と痛烈に批判する。 
その意味で内藤にとって、学校とは暴力を誘発しやすい格好の条件を備えている場な
わけだが、それのみならず、暴力を抑止するメカニズムを著しく欠いた場でもある。た
とえば、内藤がフィールド調査した中学校では、教室が暴力グループのやりたい放題に
なす術がない状態に陥ってですら、学校側は彼らに出席停止を命じるどころか、健全育
成を願うという方針を表明し、それに固執し、事実上、それを野放しにしていた。それ
どころか、そこでは、彼らのやりたい放題に耐えかね、抜け駆け的に警察に相談や告訴
をした親や教員の方が周囲から非難されるという始末であったと言う。そして、その極
には、自殺に至った場合ですら、裁判沙汰にすれば、学区を中心に被害者遺族に対する
誹謗中傷のデマが流されるという信じがたい事態がある。これについては極北として扱
うにしても、「新聞で報道された有名ないじめ自殺事件の多くは、この後日談を有して
いる」（同：121）し、実際、あの葬式ごっこ事件の時でも「あの家は取材料でマンシ
ョンを買うらしい」「あの家がおかしかったので学校が騒がれて迷惑ね」と被害者一家
は地元住民から誹謗中傷されている（内籐 2009：22-4）。 
１日の大半をそこで過ごさなければならない（＝逃亡できない状況にある）ことから、
「アカの他人なんだからほかのところでほかの人と親しくつき合えばいいんだ」（内藤
2007：20）という感覚など抱けるはずもない。そこに居合わせる者同士、“なかよくす
る”ことが宿命づけられる。加えて、外部からの介入や干渉の遮断された空間において
は、権利とは勢力関係に応じて配分されるのであり、そこでのルールとは人間関係の布
置・勢力図に他ならない。平たく言えば、立場の強い者はやりたい放題が可能であり、
立場の弱い者はただひたすら惨めに耐える以外にできることは何もないということで
ある。 
外部への逃げ場もなく、外部からの介入もない。以上のことから、そこでは――人間
関係の過密化により、互いが互いに自由に距離を調節することもままならないこととも
相俟って――その時々の人間関係が過度に意味を持つようになる。常に細かく他者の動
向に目を配らなければならなくなる。つまり、それは日常生活が人間関係の政治の場と
化すということであり、内藤は、これを「生活空間の政治化」と表現する。しばしば世
間では“子供は社会に対する広い関心がないから直近の人間関係が中心的な関心事とな
りやすい”という風に言われるが、仮にそうであるとしても、それはそんな呑気な理由
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からではなく、内藤が言うように「人間関係をしくじると運命がどう転ぶかわからない」
（内藤 2001：1）からであろう。 
 
いつなんどき「友だち」に足をすくわれるかわからない過酷な環境ではじめて、
「身の安全」「大きな顔をしていられる身分」といった希少価値をめぐる、人間関
係の政治が過度に意味をもつようになる。学校が全人的な「共同体の学び」となる
ように意図された制度・政治的空間設計が、集団心理‐利害闘争の過酷な政治空間
を生み出す。（同：122-3） 
 
以上が内藤の議論のあらましだが、ここで展開されているのは、「利害闘争」「過酷」
ということばに示されるように、過剰なまでの学校における暴力の話である。しかし、
実はいじめが起こっている状況においても、ホッブズが描いたような闘争状態が常に起
こっているわけではない。確かに、内藤は「暴力系」と対になる「コミュニケーション
操作系」32という言い方で、見えない暴力の存在を十分に認識してはいる。であるが、
いざ議論の段となると、その部分が展開してゆかないのである。 
そして、本稿としては、国家の暴力独占という体制下においては、誰が見てもわかる
ような暴力（→すぐに足がつく）にも増して、部外者が見ても判断がつきにくい、一見
すると暴力でも何でもない暴力（→であるが相手を確実に蝕んでゆく）を研究対象とす
ることの方が重要だという見解である。以下、節を改めて、目に見えない暴力を対象化
することを試みる33。 
                                                   
32「暴力系／コミュニケーション操作系」という弁別は「関係性の外部にいる者に判断
がつくか／判断しがたいか」「法が介入できるか／できないか」という基準に基づいて
いる。具体的には、前者の典型が“暴行”“恐喝”のような文字通りの暴力で、後者の
典型が“しかと”“くすくす笑い”のような陰湿で捉えどころのない嫌がらせである。 
33 ここまで、いじめ研究の動向を振り返る中で、本稿は、森田洋司と内藤朝雄の議論
に特化し、構築主義への言及はしなかったが、いじめ研究を語る上で構築主義の成果を
無視してよいのかという疑問があろう。それについての回答は、本稿が課題として掲げ
た「暴力の基礎理論の構築」という点からすれば重要なものではない、である。本文で
は、従来の研究について、いじめ現象のどのような局面をどう問題化しているのかとい
う観点から叙述してきたが、その企図は、いじめという暴力の対象構成のあらましを明
らかにする点にあった――森田の場合は「不可視の暴力」、内藤の場合は「管理の空白
の下で蔓延る酷薄な支配関係」として呈示していた。対し、構築主義の基本スタンスと
は、現象それ自体ではなく現象の語られ方に照準するというものである。すなわち、こ
の議論が「いじめ」という議題で問題化するのは、言説の構築のプロセスがもっぱらで、
暴力への関心は薄い。加えて、その多くは、言説の構築プロセスの記述に終始し、“問
題は現象それ自体にではなく問題視する側によって作られる”という社会学的命題の再
確認にとどまっている。 
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３．不確定次元に留まったままの暴力 
 
3.1 問題の所在 
内藤朝雄は、いじめを「ポストモダン」「若者文化」という抽象的な領域ではなく、
「学校」という子供が一日の大半を過ごす具体的な場から捉えた。内藤にとって、学校
とは第三者的権力の介入を阻む空間（＝無秩序な収容所）であり、いじめとはそうした
管理の空白の中で蔓延る酷薄な支配関係である。本稿は、「学校＝管理の空白」という
認識については踏襲するが、こうした空白状況――そのような中で各人はどう動くか、
どのような人間関係が生まれるか――を分析する際には内藤とは別の観点を用いる。と
いうのも、前節で動物の過密飼育実験になぞらえた説明を見たが、このような心理学・
社会心理学の亜流のような分析枠組では、「不可視性」といういじめの重要な構成要素
を捉えきれないからである。 
そこで本章では、「学校＝管理の空白」という内藤の認識を踏襲する形で、学校を「余
白」と規定し、それを踏まえた上で、いじめ問題を「不確定性」という別の観点から分
析する。前章での繰り返しだが、「余白」とは“規範・権力作用がある程度定着してい
る社会においてもなお残る、規範・権力作用が浸透しきっていない領域”のことを言う。
こうした領域では「地位役割」に基づいた“差異”が後景に退く分、「人間」という共
通基盤に基づいた“同質性”が前面に出る。“相互が同質的である”“互いの力が拮抗し
合っている”という構造――前章で「力の対等性」と命名した――が作り出すのは「不
確定性」という状況である。「不確定性」とは“どちらにどう転ぶかわからない”（事が
起こりうる）から“どちらかに転んでゆく”（実際に事が起こる）契機が見えない状況
を言う。 
ただ、「不確定性」という言葉こそないが、前節で言及したいじめ研究からも、その
成果は確認できる。これは既に森田洋司の業績を紹介する件で述べたことだが、いじめ
研究が照らし出すのは被害者・加害者ともにこれといった特徴づけができない状況であ
り、研究の蓄積が明らかにした
、、、、、、
のは、どこでどういじめが出てくるかわからない点だと
言ってよい。ある特定の社会的カテゴリーがスケープゴートにされる可能性が高い。そ
れを通じて差別的な構造（→いじめ関係）が生み出されてゆく。そんな明快な説明が不
可能であることを示したのがいじめ概念の意義である。ただ、これも繰り返しだが、森
田自身は、この「不可視性」という部分を重要な成果として認識していなかったと言え
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る。いじめへと転ずる契機が見えてこない状況に対して“周囲の無関心さがいじめを成
立させている”という安直な回答へと流れてしまった。そして、それが「四層構造論」
であり、若者文化論の「島宇宙」「脱社会化」「やさしい関係」はその亜流に過ぎない。
ここまでが前節で述べたことの繰り返しだが、“わからない”“見えない”という状況か
ら議論を出発すべきであるのに、問うべき地点で問いを放棄してしまった――暴力とい
う問題を社会統制という次元へと送り返してしまった――というのが本稿の見解であ
る。 
 
3.2 日常的コミュニケーションの次元へと沈む暴力 
では、まず“わからない”“見えない”という状況を認識することがなぜ大事なのか。
それは、葬式ごっこ事件（1986 年）や大河内清輝氏のいじめ自殺事件（1994 年）のよ
うな突出した状況、つまり、あからさまな悪意に満ちた状況、誰の目から見ても明らか
な暴力支配と言える状況のものばかりではないからである。後に、自殺という結末を迎
えるなどで、事件化されて「いじめ」だということがわかってくるものでさえも、それ
がなかなか見えにくいのが大方である。そして、以下に引用する遺書は千葉県神崎町中
学 2 年女子生徒のものであり（初出は 1995 年 12 月 6 日『朝日新聞』に掲載されたも
のだが、引用は［高岡 1999］に再録されたものである）、本稿としては、リンチ祭りの
様相を呈したセンセーショナルな事件よりも、こちらの方が、いじめの典型のように思
う。 
 
私はクラスの男子にいじめられていた。その人たちの名前は A、B、C＝いずれ
も原文では男子生徒の名前。口のいじめだった。でも私はがまんした。けど、だん
だんひどくなってゆく。少し学校を休んだ。ある日先生にうちあけた。そして先生
は３人を前にして、あやまらせる。だけど、B は、〝オレたちべつになんにもして
いないのにただ口でわるぐちいったら先生にちくったんだぜ〟っていっていた。で
もがまんした。まけてはいけないと自分にいいきかせた。夏休みが終わって、学校
に行ったら女のみんなが〝かみの毛そめた？〟とか〝そめたでしょ〟とかいって
きて私はイヤだった。でもがまんした。ある日帰りの会のとき、D＝原文では女性
との名前＝と E＝同＝が、〝テルミかみ、そめてるならそめてるっていいなよ〟っ
ていってきた。でも私はそめているわけじゃないから〝ドライヤーとかイオンとか
ストレートパーマをかけたからいたんだんだよ〟っていったら D が〝私もやって
るけどそんなに茶色くならない〟っていって、それで私はこう思った。D は私がそ
めてるっていうまで、うそをついてもいいとかっていっている。きっと私をいじめ
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たいにちがいない。私はこんなつらい思いをしてまで神崎中にいたくない。私はま
だ、思いのこしたものがいっぱいある。高校にも行きたかった。仲よし（前の学校）
の F ちゃんといもうとと３人でくらしていきたかった。ちゃんとした仕事にも入り
たかった。でも私は中２。中３まで神崎中ではくらしていけない。いままでめんど
うをみてくれたみんな私は死にます。さようなら。スズキテルミ（高岡 1999：160） 
 
以上が遺書の全文であるが、この内容から直接的にわかる“被害”の内容は次の２点
だけである。１つは、男子生徒に悪口を言われた。もう１つは、女子生徒に“髪を染め
た”と責められた。世間の耳目を集め、学術やジャーナリズムでもたびたび言及される
ような、大河内清輝氏のような、被害の内容が克明に記されているケース34は極めて例
外である。大方の遺書は自殺という重大な結果と比べてあまりにもあっさりし過ぎてい
る。書かれている内容だけを見ても、自殺を促すようなものとは思えないものが多い。
そして、上記の遺書もその典型で、どちらかと言えば、日常的な範疇に属する事柄で「い
じめ」と呼べるかどうかも怪しいと言える。なお、ここで“被害”と括弧つきで表記し
たのは、「暴力」よりも「コミュニケーション」に、「支配従属関係」よりも「人間関係
一般」に、「非日常性」よりも「日常性」に属しているように見えるからである。 
そして、この部分こそがいじめ問題の悩ましさであり、「非行」「校内暴力」とは異な
った次元の問題として受け止められた理由でもある。上記の遺書のような事柄を「いじ
め」とする場合、予想される世人の反応の１つとして“この程度をいじめと言っては何
でもかんでもいじめになってしまう”という意見があるだろう。“この程度は人間関係
一般につきものだ”（→忍耐力の欠如、被害者意識の過剰）という類の説教は論外とし
て、このような主張の背景には、定義（射程）を拡張しすぎることで、いじめ概念その
ものが雲散霧消してしまうという危惧がある。つまり、議題が「いじめ」ではなく“人
間関係一般”“コミュニケーション一般”へと溶解してしまう、ということである。い
じめ概念構築に当たって争点となるのは、日常的コミュニケーション・人間関係一般と
の距離である。別の言い方をすれば、これらと連続していると捉えるか、断絶している
と捉えるかである。カバー領域を広げ過ぎても狭め過ぎても意味を成さなくなるという
のは定義づけ一般につきまとうことだが、いじめの場合、射程を広げ過ぎて、コミュニ
ケーション一般・人間関係一般の事柄に回収されてしまうことよりも、内容を限定し過
ぎることで、日常性に潜在しているがゆえの“わかりにくさ”“捉えがたさ”（→「不可
                                                   
34“被害の内容が克明に記されている”とは言っても、その大半は金銭の損失という、
はっきりと目に見える――そうであるがゆえに実態を記述しやすい――箇所である。 
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視性」）を捉え損なうことの方が大問題である。“何でもかんでもいじめと言ってしまっ
ていいのか”という反論に対しては“そう簡単に線引きできないからこそ厄介だ”“そ
うやって容易に線引きしようとすることこそがいじめの実態把握を妨げる”と反論した
い。そして、その点が、本稿がホッブズに倣い、暴力の射程を、実際の暴力だけではな
く、その恐怖――それを回転軸にして日常生活が組織される事態――も含ませるべきと
主張する理由である。（もちろん、上記の遺書に描かれている暴力とはホッブズ的位相
ではない。） 
 
3.3 いじめがいじめとして顕在化する条件 
ここまで、“わからない”“見えない”という観点が重要だという点はよいとしよう。
だが、それが「不確定性」とどう結びつくのか。そもそも、そのような論点を加える必
要などあるのか。こんな疑問があろう。確かに、どちらにどう転ぶかわからない状態（「不
確定性」）というのは、その状況にいる者に茫漠たる不快感を与えるだろう。実際の暴
力行使がなくともその可能性の只中にいるとはどういうことか、不確定的状況の中で翻
弄されるとはどういうことかについては、既にホッブズとモースから確認した。ただ、
「いじめ」という場合、ある時にどちらかに転ぶのである。たとえ表立った形の――証
拠という形で呈示できる――暴力は行使されてはいなくても、明らかに、特定の人間に
何らかの形で、ある種の“暴力”が行使される。そういう状況に転化する契機がある。
前節で挙げた遺書も、それだけでは、部外者に暴力と納得させるにはやや不十分な記述
ではあるかもしれないが、当人はいじめとしっかり認識している。 
いじめらしき
、、、
状態（「不確定性」）が何らかの形で、いじめそのもの
、、、、
として顕在化する
時がある。だが、本稿はその主張に対して異を唱えたい。というのも、まず、いじめ（居
心地の悪い状態・不安が生活の回転軸となっている状態）がいじめ（出来事・社会的事
件）として顕在化する条件とは何だろうか。１つは、部外者の目から見ても明らかにそ
うである場合、もう１つは、当人の被害者としての意識の芽生えた場合である。前者の
困難さは既に森田洋司の議論で確認したが、本稿が問いたいのは後者の困難さである。
結論を先走って言えば、いじめの多くは、明確な被害という意識すら持てず、自らに何
が起こったのかも正しく位置づけられず苦しみの中に沈んでゆく事態であるように思
う。もちろん、何らかの苦痛に苛まれているという意識が浮かび上がることは比較的容
易だろう。であるが、誰に何をされたのかという形で、はっきりとした被害の意識を持
つのは、われわれ部外者が思うよりも難しいと思う。以下、次節ではその点を、具体例
を交えながら説明してゆきたい。 
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3.4 具体例 
まずは、次のような場面を想像してほしい。たとえば、“上履きが無い”“プリントが
無い”などである。確かに、普段の対人関係の文脈から誰がやったのか、おおよその検
討はつくかもしれないが、確信を持って彼がやったに違いないと言えるような者は少な
いように思う。“これは誰かの仕業なのか”と思った瞬間に、“それとも己れの不注意に
過ぎないのだろうか”という疑念が頭をよぎるというのが往々ではないだろうか。 
ただ、今のようなケースは単に犯人がわからないだけに過ぎないとも言える。被害と
いう実体はある。物が無くなっているというのならば――実際にはほぼ不可能であろう
が――現場を押さえれば済むだろう。また訴えることもできる。もちろん、“よく探し
たのか”と言われて訴えをはねつけられる可能性はある――というよりも、その可能性
の方が高いだろう。ただ、それでもこの程度
、、、、
ならば“被害が実感しにくい”よりも“訴
えようにも立証できない”の位相かもしれない。被害の実感がある分、出来事・事件と
しての顕在化の芽はあるのかもしれない。 
より深刻なのは、苦しみに苛まれながらも、被害という実感すら持てない――自身の
被った苦しみに適切な位置づけを与えることができない、自分に何が起こったのかすら
わからない――ケースである。そして、それはそう珍しいことではないと思う。たとえ
ば、“何だか皆の視線が冷たい”“私が教室に入ると皆がクスクス笑う”などはどうだろ
う。この場合は、持ち物が無くなっている以上に被害の実感が持ちにくいのではないか。
もちろん、加害者側が悪意を隠そうとしていないケースも多々あろうが、このような場
合、被害者側は“自意識過剰”“被害妄想”に過ぎないのではないかという疑念と向き
合わざるをえない、自身の構成するリアリティに全く自信が持てないことの方が往々で
あろう。ただ、仮に、誰に何をされているという形で、被害という意識が持てたところ
で、何となしに嘲笑されている感覚や暴力への不安など、訴えたところでまともに取り
合ってもらえないだろう。また、訴えが認められたにしても、教師からすれば、目に見
える客観的な証拠などどこにもないので、何をどう対策していいかわからず途方に暮れ
るのが大方だろう。 
 そして、極めつけは次のようなケースではないだろうか。いつ何時どんな理由で呼び
出されるかわからない。それで毎日が不安である。であるが、今はまだ何も起こっては
いない。「教室は たとえて言えば 地雷源」（土井 2008：9）という、ある中学生が詠ん
だ川柳はこれとかなり似た感覚なのではないかと思う。だが、これをホッブズに倣う形
で暴力と分析的に扱うことはできても、実際に学級を運営する――生徒間のトラブルを
調整する、ある生徒を処断する――上では、この訴えを「暴力」として扱えないだろう
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し、その苦しみの正当性も認められないのではないか35。 
どちらにどう転ぶかわからない状態（常に呼び出される可能性がある）だけであった
ら――出来事・事件として顕在化しない限りは（実際に呼び出されないと）――それを
問題として告発することは不可能である36。たとえば、ラインという形で、誰が指示し
ているというわけではないのに、常にその関係性の中に入っていなければならない圧力
があるとする。そこに加わらなければトイレに行った瞬間に悪口を言われてしまうかも
しれない状況があるにしても、それだけでは、いじめでも何でもない。そして、当人た
ちは、その茫漠たる不快感に正当性が付加されていない点を実によく熟知しているよう
に思うし、また、それを表現する言葉を持っていないとも思う37。たとえば、以下は、
中学３年の女子生徒が、進研ゼミ中学講座の会員誌『チャレンジ』に寄せた投書であり、
今言ったことの典型のように思う。 
 
こんにちは。早速ですが、本題に入ります。私はいじめられていません。いじめ
もしていません。ただそこにいるだけの中間者です。中間者といっても、私は今〝
自閉〟しています。それは無意識にでもあり、意識的にでもあります。人に嫌われ
たくないから、毎日毎日面白くもないくせに笑って、腹を立ててもいないのに怒っ
たふりをするのが私の日常です。 
自分を偽っています。夜は音楽をきかないとねむれません。ふとんに入ると、一
                                                   
35 土井隆義（土井 2008）はこの川柳を、他人に調子を合わせるだけで対立の回避に努
める現代人特有の「他人志向型」、正面から意見を言い合うことをせず空気の読み合い
に終始する若者特有の「やさしい関係」を象徴するものと捉えている。つまり、その苦
しみに正当性を与えていない。それを直接的に貶下する表現こそしていないが、これは
現代特有・若者特有の現象として捉え、内部志向型パーソナリティの涵養で解決される
もの、成長（人間的成熟）によって解決されるものであるかのように矮小化してしまっ
ている。そして、本稿は本文でも述べたように、これをモースが描写し荻野が定式化し
た「不確定性」という問題として扱う。 
36 本文の 3.4 の冒頭の「まずは、次のような場面を想像してほしい」という件から、こ
こまでの話はフィクションではあるが、筆者が得て勝手にこしらえた宙に浮いた想像力
の産物ではない。筆者がこれまで「家庭教師」という立場で接してきた複数人の子供た
ち（→彼らの多くは被害者側であった）から聞いた話を元に理念的に再構成したもので
ある。彼らとは「調査者」という立場で接したわけではないので、日時や場所などの情
報の記述は差し控えさせてもらうが、彼らの話を聞いていて浮かび上がってくるのは、
加害者はいつもいつも暴力をふるっているわけではない――それどころか暴力と言う
形で加害を告発されるような暴力は１度もふるっていないかもしれない――にもかか
わらず、被害者である彼らはいつもいつも不安に脅えているという構造であった。 
37 ただ、それだけに“教室はまるで地雷源”という中学生の譬えは実に秀逸であるし、
このような大上段に振りかぶったもの言いをしている筆者とてホッブズ、モース、荻野
の議論を流用して何とか対象構成しようとしているに過ぎない。 
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日のことを思い出します。悲しかったことも、昼間は泣けないから、夜涙が出ます。
どんどん落ちこみます。でも、次の日、学校では笑っているのです。こんなのはい
やだ、自分の思ったことを言いたい、自分のやりたいことをしたい、と思います。
でもできないのです。本当の姿を誰にも見せることができないのです。「暗い」と
いわれるのが怖いのです。 
独りぼっちになりたいけど、独りはさみしいのです。（「進研ゼミ」中学講座
1997：206、強調原著者） 
 
 この後、そんな自分を勇気づけてくれるのがある音楽家の曲で、それが大変素晴らし
いものなので、この種の悩みを抱えている人たちに――具体的には、「若い私たちだけ
ではなく、高校生も、大学生も、社会人も。主婦の人も。」、「今いじめられている人た
ちに」（同：206）――贈りたいと述べ、その音楽の作詞が綴られている。そして、最
後には「私もがんばって、自分のことや周りのひとたちを好きになりたい。人を愛せな
いような人間にはなりたくない。だから、がんばる。」（同：207）と、決意を表明する
形で締め括っている。なお、あらかじめ断っておくと、これは日々の学校生活の悩み相
談という趣旨のコーナーに寄せられた投書ではない。いじめを特集するコーナーに寄せ
られたもので、それを投書した女子中学生もそこは了解しており、それを掲載した編集
者も「いじめ」という文脈の中に置いている。もちろん、この投書だけでは彼女の学校
で何が起こっているのか、彼女の身に何が起こっているのか全くわからない。今はまだ
何事も起こってはいないが、いつか自分もやられるのではないかと脅えているのか。そ
れとも、単に人間不信に苛まれていながらも人恋しいだけのことなのか。ただ、はっき
りと言えるのは、後者の線で判断されることが圧倒的に多いのではないかということで
ある。 
 
3.5 不確定的状況に沈む暴力 
本稿はここまで、いじめ（白黒はっきりしない不確定的状況）がいじめ（黒と言って
よい状況）として顕在化するには、外部からもそう見えること、当人が被害という自覚
を抱くことが必要だという仮定から出発し、そのいずれも（後者でさえも）難しいと主
張してきた。そのために、①持ち物が無くなることで不安を抱く→②仕草や視線で不安
を喚起される→③今は何もされていないが近いうちに何かされる可能性に脅えている
という形で、“捉えどころのなさ”“被害の実感できなさ”という基準から段階別に記述
した。そして、本稿にとって、それは“なぜいじめは見えにくいか”という問いへの回
答である以上に、“なぜいじめが起こるのか”“何が契機となっていじめとして顕在化す
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るのか”という問いと距離を置く理由でもある。 
なぜいじめが起こるのかという問いを立てること自体に意味がない、という過激な主
張をするつもりはない。ただ、このような問いを立てることで、実際に暴力を（肉体的
な形にせよ精神的な形にせよ）行使せずとも、“これから先どうなるのかわからない”
“彼の機嫌を損ねでもしたら事が起きてしまうかもしれない”という不確定的状況を演
出するだけでも相手を十分に疲弊させることができること、その不安を背景に彼の要求
に同意してしまいがちになることを忘れてしまうからである。そして、それは明白な加
害者‐被害者関係というよりも少し困った人間関係、暴力というよりもお行儀の悪いコ
ミュニケーションの位相に属するのである。荻野昌弘は、国家による暴力独占という体
制下においては、どうしても暴力は隠蔽される傾向にある点を指摘する38（荻野 2015：
66）が、この指摘を強い意味でとっておく必要がある。すなわち、そのような状況下で、
あからさまな暴力を行使して足のつくようなことをしてしまう、被害という意識を顕在
化させるなど余程の“おっちょこちょい”の所業ではないか。この意識が潜在化したま
まで相手から同意を引き出す（→雑用や宿題をやってもらう、物をおごってもらう）こ
とこそが、中央権力による暴力独占という体制下の暴力にふさわしいだろう。 
いつでも事が起こりうるが、今はまだ何事も起こっていない状況。荻野の言葉で言え
ば「不確定性」なわけだが、ここで、その含意をもう一度思い出してほしい。どのよう
な状況へ進むかわからない危うい状況ではあるが、そこから対立関係や暴力支配へと堕
落するのが必然なわけはなく、逆に、信頼関係樹立や友情関係の構築へと至ることだっ
てある。そして、荻野のこの主張は、学校の生徒同士の現実には実によく当てはまって
いると思う。たとえば、ラインなど、関係性の中に入らなければならない圧力が強いか
らと言っても、そこに入ったからといって、すぐにいじめられるという話では全くない。
という以上に、多少の煩わしさを感じながらも、そこでのコミュニケーションを楽しん
でいる者が最も多いのではないか。むしろ、そこから悪口や根も葉もない噂を流された
り、酷薄な人間関係へと繋がれる者たちよりも、そこから友情が育んでゆく者の方がは
るかに多いのではないか。 
便宜的に、教室の生徒のタイプを、酷薄な人間関係に翻弄された層と、特に問題なく
                                                   
38「暴力を行使される状況が、その外部からは見えにくく、その事実を伝えにくいとい
う特徴は、暴力の現場が、公共の場から隠蔽される傾向にあることと関わっている。近
代国家は物理的暴力を行使する権利を独占している。法を犯した者は国家の司法機関に
よって罰せられる。したがって、法を犯そうとする者、たとえば、殺人を犯そうとする
者は多くの場合、暴力を隠蔽する。あからさまな暴力の誇示は、戦争、テロ、暴動か、
最近日本で起こっている公共の場における無差別殺人など、特定の場だけになってい
る。」（荻野 2015：66） 
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人間関係をこなせた層・友情を満喫できた層との２つに分けた場合、圧倒的多数は後者
だろう。そして、この部分こそが、いじめに遭う、いじめ関係へと繋がれることのもう
１つの苦しみではないかと思う。つまり、自身の置かれた状況を言葉で言おうにも言え
ないのは、その複雑さ（→いじめがあるともないとも言えない不確定的状況）だけでは
なく、自分だけが周囲のしていない特異な体験・特殊な世界の中に身を置いてしまうこ
とになった点に由来するように思う。そして、そのことの意味については、レマルクの
小説『西部戦線異状なし』のある一場面が参考になる。参考となる部分とは、主人公が
西部戦線から一時休暇で帰郷した場面である。故郷で、主人公は両親・先生・町の人達
と再会するわけだが予期せぬ孤独を覚える。というのは、誰もが最前線の話を聞きたが
るのだが、主人公にはそこでした経験を理解してもらえる気が全くしないのだ。 
 
「どうだったかい、辛かったかい、あっちは」おっ母さん、そんなことをきいて、
僕はなんと答えたらいいんです。お話しても、あなたにはおわかりになりません。
また決しておわかりになりますまい。またおわかりになっていただくこともいりま
せん。（Remarque 1929=1955：185） 
 
父の聞きたいということは、僕が馬鹿馬鹿しいと思うことであり、涙が出そうに
なることである。僕の気持は、どうしてももう父とはぴったり合わないと思った。
なんでもかんでも無闇やたらにききたがるのである。なんぼなんでも、そんなこと
は口に言えるものではないということが父にはわからないのだ、と僕は了解した。
（中略）そこで僕は父には、少しばかり笑い話をして聞かせる程度に止めておいた。
ところが父の方では、僕も肉弾戦をやったことがあるかどうかときいた。僕は、あ
りません、と答えて、立ちあがって、外に出た。（同：190） 
 
さて、どうだろう。いじめられっ子が、家族や先生との関係が悪くもない場合におい
ても、自分の置かれた状況を彼らに話さない事情の一端が垣間見れはしないだろうか。
この小説自体は戦場体験についてだが、これを“周囲と共有できない特殊な経験”と読
み換えれば、いじめ体験もこれと同じ構造をしているように思う39。いや、戦場・軍隊
                                                   
39 戦場体験といじめ体験を“周囲と共有できない特殊な経験”という共通項で括った
場合、以下のように対比できそうだ。戦場体験はあまりにも縁遠すぎて全くわからない
（→まるで想像がつかない）であるが、逆に、いじめ体験は身近すぎてわかっていない
（→わかったつもり、表層的理解）である。別の角度から見れば、戦場体験者に浴びせ
られるのはわからないゆえの好奇の視線・興味本位の質問で、いじめ体験者に浴びせら
66 
 
生活であれば、そこにいる同輩みなが一様に陰惨極まりない状況に叩き込まれる分、ま
だ救われる。だが、学校生活においては、戦場の兵士のように、皆が悲惨な目に遭って
いるわけでは全くない。大方がそこそこの人間関係・友情物語を満喫している中で、な
ぜか自分だけが日々不安に脅えている、酷薄な人間関係に繋がれている。同じ環境条件
から出発していながらの、この落差は今置かれている惨状をより一層耐え難いものにす
るに違いない。孤独感を深めるに違いない。文明化された――暴力の行使が禁じられて
いる――社会において、暴力を行使されるとは、単に苦しみを味わうだけではなく、次
のことをつけ加えてもよい。すなわち、暴力を通じて周囲が体験していない世界にこの
身を叩き込まれることは、自分の悩みや不安を語り合える人間・助言を求められるよう
な人間が消えてしまうことでもある、と。 
以上、モースが描写し荻野が定式化した「不確定性」という観点から、いじめ問題を
分析した。正確に言えば、不確定的状況がある、そこで翻弄されるとはどんな状況なの
かを見ただけに過ぎない。不確定的状況から権力関係が生まれて、特定の人が特定の人
をいじめる状況への契機が語られないことについては、とても失望させたに違いない。
ただ、何度も言うように、本稿の主張は、いじめとは、あからさまな暴力・悪意、明白
な被害者‐加害者関係ばかりのものではない――そうやって事件として顕在化してい
る方が例外的なのではないか――というものであった。そして、このようなどうとも言
えない状況を社会学が十分に検討してきたとは言いがたい。いじめ問題を考える際、え
てして“なぜいじめが起きるのか”という問いになりがちだが、そこへ行く前に、本節
で述べたような状態があるということを見ておかなければ“他人にふりまわされる事態
に呆れ返る”“周囲の無関心さに憤る”といった非生産的な議論しか出てこないという
のが筆者の主張である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                     
れるのはわかったつもりゆえの無責任なアドバイス・説教である。すなわち、戦場体験
が周囲と言語的世界をほとんど共有できないのに対し、いじめ体験は表層レベルでの共
有があるがゆえに肝心な部分・核心となる部分の共有ができない。 
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第四章 いじめという観点から見る非行問題 
 
１．問題関心 
 
「俺たちの頃の不良っていうのは、とにかく上下関係が厳しかった。何かあれば、
先輩風吹かせて、ひどい仕打ちを受けた。中でも、学生時代先輩から、「焼きそば
パン買ってこい」と、その場にあったノートに 500 円と書かれた紙の切れ端を手渡
され、購買へ買いに行かされた。ハッキリ言って、何よりも屈辱的なカツアゲだっ
た気がする。」（横浜銀蝿リーダー・嵐、1955 年生）（『アウトロー狂騒曲ストリー
トギャング・グラフィティ』2006 年、芸文社） 
 
「「マックスコーヒー」って千葉県まで行かないと売ってないんだけど、マラソ
ンして買ってこいとか、車に人間を縛りつけて 60 キロぐらいで暴走するとか、猫
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をつかまえて屋上から投げろとか、小便を一気飲みしろとか…それができなかった
ら容赦なく半殺しにされる。（中略）カンパも半端じゃなくて、毎月何十万って渡
さないと半殺しにされて、家の権利書を持ってこいって言われたときは自殺を考え
ましたから。（中略）昔を思い出すのはキツイですね、ホントに生きるのがキツか
ったですから。」（西新井愚連隊西新井一家創設者）（中村・吉野 2008：99） 
 
※本論に入る前に表記について述べておく。上述のような雑誌のインタビュー記事（そ
うした雑誌の性質については次節で記載する）からの抜書き形式の引用の場合、「」
つきの部分は回答者（非行少年）当人の地の言葉を記載したもの、「」なしの部分は
インタビュアーのコメント文・紹介文である。そして、（）の中に記載してある現役
非行少年・元非行少年の肩書きは雑誌の記述にそのまま従ったものであり、その経歴
も掲載時のものである。ただし、タレントや文化人として活動している者を除いて氏
名は伏せてある。あと、上記２つの引用文の内、上段の引用の直後に直にタイトルが
記載されているが、単行本化されていない書籍については、学術的作法には則らず、
上記のように、タイトルを直に記載する。加えて、ページの記載がないものは資料そ
のものに記載のないものである。 
 
上記は雑誌インタビューからの抜粋で、かつて札付きのワル（→非行少年）であった
者が、自らの少年時代を振り返り、その当時の状況を語ったものである。こうした雑誌
の性質については節を改めて説明するが、ここに綴られている暴力とは、前章で論じた
暴力未満の暴力――であるが、その効果を考えれば十分に暴力として扱わなければなら
ない暴力――とは真逆とも言える、あからさまな暴力である。加えて、前章で取り上げ
た学校の子供が被害者であったのに対し、上記の者達は、被害者というよりも加害者で
ある。少なくとも世人はそのように見る。 
しかし、ここで言いたいのは彼我の懸隔ではない。主張したいのは、非行仲間集団関
係とはいじめ関係の一種に他ならず、非行問題とはいじめ問題のスペシャル・ケースと
して捉えることができるという点である。“スペシャル・ケース”という表現の含意は、
ここで噴出する暴力が「不可視的」40なものでは全くなく「可視的」を通り越した「誇
示的」である点にある。 
ただ、「いじめ」と「非行」とで、噴き上がってくる暴力の性質が「不可視的」か「可
視的（誇示的）」かという違いこそあれど、これらの暴力現象は、前章でも問題にした
                                                   
40 不可視性こそが「校内暴力」「非行」とは区別された「いじめ」の特徴である点について
は前章で確認した。 
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「力の対等性」という共通の構造に由来するものである。ゆえに、そこでの知見は、非
行少年の集団関係を見る上でも応用できる。 
 本章の目的とは、第二章で理論化し第三章で適用した、「力の対等性」という構造下
で生じる「不確定的状況」という知見を再び用いて、非行仲間集団で横行する暴力を読
み解くことである。 
 
２．「非行」「いじめ」の境界領域から漏れる暴力と“偏った”資料 
 
2.1「非行」「いじめ」の境界領域から漏れる暴力 
非行問題とは、いじめ問題の一事例として捉えることができる。前節でこう述べたが、
一般には「いじめ」と「非行」とは別々の問題として論じられている。それゆえ、ここ
でひとまず問題にしたいのは、前節の冒頭で問題にした現象は社会学のどの領域に属し
ているのかという点である。別の言い方をすれば、こうした暴力に憂き身をやつす若者
は社会学でどのように論じられているかだが、まずは、「いじめ」と「非行」の各概念
それぞれが何を問うているのかを見てみよう。 
 
いじめと不登校はともに学校に関わる問題行動であり、非行などの「反社会的」
問題行動とは対照的に「非社会的」「脱社会的」と形容され、それゆえ新奇で現代
的な問題とも見なされてきた。（伊藤 2007：ⅲ） 
 
 上記は、いじめ・不登校をテーマとしたリーディングスの「はしがき」からの抜粋で
あるが、ここで着目しほしいのは、「非行」と「いじめ」の形容の仕方である（「いじ
め」と「不登校」とが同一のカテゴリーとして括られる理由については、本稿では触れ
ないので詳しくは同書を当ってほしい）。非行を反
、
社会的、いじめを非
、
社会的・脱
、
社会
的とする特徴づけに、それぞれの領域が何を問題としているのか端的に示されている。
「反社会的」とは何がしかの行為が社会とコンフリクトを起こす事態、「非社会的」「脱
社会的」とは本来なら問題化されるべき事柄が社会という 網
フィルター
からすり抜けてしまう
事態である。 
 まず「非行」についてであるが、大村英昭（大村 2002）が非行理論の系譜を「統制
弛緩→逸脱」「統制強化→逸脱」という形で整理しているが、そこに全てが集約されて
いると言ってよい。つまり、「非行」という概念が問うているのは“いかにして非行少
年をわれわれの慣習的世界へと引き戻すのか”“統制権力と逸脱者とがどんな形で関わ
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り合って、どのような 裁 定
サンクション
を下されるのか”であり、より抽象度を上げて言えば、問
題とされているのは社会
、、
と個人
、、
との関係である。冒頭で掲げたような仲間内での過酷な
序列関係とそこに随伴する暴力――いわば個人
、、
と個人
、、
との関係――は対象外と言って
よい。 
もちろん、アルバート・コーヘン（Cohen 1955）41、デイヴィド・マッツァ（Matza 
1964 = 1986）、トラビス・ハーシ（Hirsh 1969 = 1995）などを代表として、仲間集団
に関する議論は数多くされているが、それは「役割期待」「役割演技」という観点がも
っぱらである。つまり、“なぜ自分の将来を閉ざすような自暴自棄的なふるまいに及ぶ
のか”“なぜ何の得にもならないようなことを無理にしているのか”という点を個人の
動機や意図だけを問題にしても理解不能であるが、仲間集団の役割期待に応えた結果と
して考えれば理解できるという話である。加えて、これらの研究が仲間集団関係という
ことで問題にしているのは、権力関係（上下関係）ではなく紐帯である42。そして、そ
                                                   
41 仲間集団の研究、「犯罪」（成人）とは異なる「非行」（少年）という認識対象の構築
はアルバート・コーヘンに帰せられる点が大きい。これらの作業はロバート・K・マー
トン（Merton 1957=1961）のアノミー・ストレイン図式を批判的に検討する中で始ま
る。コーヘンの主張は、この図式では少年非行の特殊性が取り出せないという点である。
まず、マートンのアノミー・ストレイン図式とは、その要点のみを平たく言えば、達成
できるはずもないような高い野心を抱く者は犯罪に走りやすい――その意味では最も
警戒すべき犯罪者予備軍とは野心的な下層である――という内容である。そして、この
図式では「非行」とは「革新」（掲げられた目標は追求するがそのために手段は選ばな
い）に該当するわけだが、コーヘンは「非行」をこの図式で説明するのは無理があると
する。どの部分が少年非行の説明に齟齬をきたすのかと言えば、「目的‐手段図式」「個
人主義的観点」の２点である。まず１点目だが、非行とは目的‐手段図式の想定するよ
うな道具的行為ではなく表現的行為だという点である。たとえば、同じ窃盗でも、大人
が生活のためであるのに対し、子供は“度胸試し”“腕試し”という側面が強い。すな
わち、非行少年は行為が「道具」として機能しておらず、ゆえに遊び・ふざけと考える
べきであり、目的‐手段図式では説明できないということだ。２点目は、集団レベルの
分析がない点である。マートンの図式は、非行を個人の決断行為――各人バラバラに行
うもの――と扱ってしまい、背後の集団についての考察がない。マートンの議論には集
団レベルがなく文化の問題へと飛躍するのに対し、コーヘンは集団レベルから非行を説
明しようとした。ここで仲間集団への考察が出てくるわけだが、彼らの紐帯の根拠は「き
れいごと社会」（respectable society）への敵意であり、世間への恨みつらみ（→反動
形成）によって結束する。そして、非行とはこうした仲間集団の役割期待に応えたもの
である、と。 
42 マートンの議論は個人主義的色彩が強すぎて、どうも非行を説明するのに具合が悪
いということで、コーヘンから仲間集団に焦点を当てた研究が行われ始めたが、その後、
問われ始めたのは、その集団内の紐帯の強弱である。コーヘンにおいては互いに仲間意
識は強固であったが、その後、デイヴィド・マッツァ（Matza 1964=1986）、トラビス・
ハーシ（Hirsh 1969=1995）と、仲間集団の内情に関するリアリズムの研究が進むにつ
れ、強い仲間意識はないという見解へとシフトしていった。単につるんでいるだけ、群
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うなるのはやはり「非行」という概念が持っている問いからすれば当然のことで、仲間
集団の研究をするのは、先述したように“どのようにして慣習的世界との絆を取り戻す
か”“いかに社会統制に服させるか”という問題関心ゆえだからである。 
 「非行」の照準点が個人の社会とのコンフリクトであり、そこから仲間内での暴力と
いう問題がすり抜けるというのなら「いじめ」はどうだろう。子供社会全体としては、
本章の冒頭で呈示したような、ここまであからさまな拘束力に満ちた集団関係・過剰な
暴力はごくわずかかもしれないが、“底辺校”“進学校”を問わず、ボス‐パシリといっ
た非民主的な身分関係・そこに随伴する上から下への暴力は一定数どこにでも存在して
いよう。となれば、これらは「いじめ」に属する領域だと考えられよう。 
であるが、前章でも述べたように、いじめ概念の照準点、すなわち、この言葉で問題
にされているのは「不可視性」である。不可視性とは“いじめは隠れてやるから外から
見えない”という単純な話ではない。その姿が見えづらいのは“暴力の矛先がその関係
性外部へと波及しない”“外からはいじめているのか悪ふざけをしているだけなのか判
別しがたい”からである。それに対して、ここで噴出している暴力とは可視を通り越し
てあまりにも露骨である。それは“その矛先が集団関係の外側へと容易に越境する”“誰
が見ても暴力でしかない”というものであり、「不可視性」という基準からすれば、埒
外とならざるをえない。すなわち、それはもはや「いじめ」（いやがらせ）を超えた「非
行」（恐喝、暴行）である、と。 
以上、「非行」「いじめ」、それぞれの概念が持つ問いについて概観してきたが、本章
の冒頭で引用したような暴力は「非行」「いじめ」のいずれの領域でも取り上げられて
いない。そこからわかるのは「非行」「いじめ」それぞれの領分設定が邪魔をし合い、
そのせいで子供の世界における最も過剰とも言える暴力の局面がすり抜けてしまう状
況である。ゆえに、本節では、非行少年たちの暴力について分析する前に、そのように
してこぼれ落ちたとも言える非行少年の世界の暴力の風景を浮かび上がらせる作業を
行う。 
 
                                                                                                                                                     
れているだけの偽のグループで本当の仲間意識とは呼べない。友情や仲間とはイデオロ
ギーにおいて主張されているに過ぎない、ということである。仲間集団研究、非行研究
その後の顛末を述べておくと、1960 年代末からラベリング論が台頭し、俎上に乗せら
れるのは逸脱側ではなく統制側へとシフトした。つまり、逸脱者のパーソナリテや非行
仲間集団の内情ではなく、われわれの集合意識の方が問われることになるのである。そ
して、わが国においても、「非行の主力が、もはや階級差もなく、誰もがやりそうなご
く軽微な法律違反である」（大村 2002：104）ことからも、問われるのは非行少年では
なく若者一般となる。 
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2.2 どこに焦点を当てるか？ 
非行少年の世界の暴力を浮かび上がらせると言っても、いかにしてやるのか。 
 前章で見たいじめの場合、暴力とも日常的コミュニケーションとも判定しづらい不確
定的位相にあるゆえに、被害者は自身に何が起こったかを把握できず声を発せない状況、
周囲もその姿を捉えることができない状況であった。そして、そうした事情ゆえに、前
章では、モースや荻野の理論枠組みに沿った対象構成と筆者の危うげな理念的記述によ
って、何とかそこで起こった暴力を浮かび上がらせようと試みた。 
 対し、本章で見る非行の場合、誰が見ても明らかな、文字通りの暴力以外の何物でも
ない。ゆえに、その多くが事件化し、それについてのルポルタージュも数多くある。ま
た、被害者である――と同時に加害者でもある――彼らの声は饒舌で喧しい。そうした
事情ゆえ、前章とは逆に、本節では、関係者の声、現場の人間の声を中心にして、暴力
を浮かび上がらせる。 
なお、ここで言う“関係者”“現場の人間”とは、非行少年当人（非行という出来事
を引き起こす、もしくは、巻き込まれる当事者）と、彼らを取材するルポライターや新
聞記者（それを外側から観察する部外者［観察者］）とに分けられる。ここで当事者／
部外者［観察者］という弁別をしたが、両者それぞれの語り（記述）の性質を対比する
と、主観的状況定義／客観的状況、表局域／裏局域（Goffman 1959=1974）という風
な大雑把な対応関係が描けよう。 
 そして、本稿が、暴力を浮かび上がらせるために重視するのは、前者の方である――
もちろん、後者を無視するというわけではない。その理由として、本章冒頭で呈示した
ような、非行少年の世界の抑圧的側面・暴力的側面について言えば言うほど“なぜ彼ら
はそんなとんでもない所に居続けるのか”について説明する必要が出てくるからであり、
客観的事態にも増して主観的意味世界を明らかにする方が重要と考えるからである。さ
らに結論を先走って言うなら、筆者は、彼らが自らそこに没入してゆく契機、そこに肯
定感を見出す契機を浮き彫りにしてみたい。それゆえ、以降、本稿では非行少年の呼称
を「非行少年」とはせず「不良」とする。その理由は、彼らは自らを「非行少年」とは
呼ばないからである。特に「少年」という言い方は“子供っぽさ”“未成熟さ”をふん
だんに含意するものであり、自らで自らにそんな呼び名を付すことはないだろう。すな
わち、やむにやまれず非行に及んでしまうという消極的側面ではなく、自ら進んでアウ
トロー、ワルとして自己呈示してゆくという積極的側面を強調してみたい本稿としては、
彼らが用いない呼称を用いることはその企図に反するというわけなのである。 
では、その肝心の不良当人の生の声（当事者の主観的意味世界）をいかにして知るの
か。本稿では――本章の冒頭でも引用したが――『実話ナックルズ』『実話マッドマッ
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クス』『チャンプロード』などの雑誌に掲載されてある（現役／元）不良へのインタビ
ュー記事から蒐集する。なお、用いた資料の一覧は巻末の参考文献の箇所に記してある。
これらの雑誌の中身については 2.3 で説明するが、以降、本節では、その特徴を紹介す
るという作業と並行して、暴力を浮かび上がらせる作業を行う。 
 
2.3“偏った”資料の効用 
『実話ナックルズ』（ミリオン出版）、『実話マッドマックス』（コアマガジン）、『チャ
ンプロード』（笠倉出版）、等々。これらの雑誌の特徴を説明すれば、まず、これらは月
刊誌かつ全国誌である。すなわち、どれも日本全国の一般書店で売られているものであ
り、その意味で誰もがごく簡単にアクセスできる情報である。そして、これら毎号、コ
ンスタントに２、３人のインタビューを掲載しており、その年齢層も現役から OB まで
渡っており、10 代後半から 50 代までと幅広い（とは言っても、最も多いのは 10 代後
半から 20 代である）。 
そして、肝心のインタビューの中身であるが、当人が自らの人生（過去、現在）を逸
話的に語り、将来の展望を述べるというものである。「不良少年よ大志を抱け」（『実話
ナックルズ』）、「伝説の愚連インタビュー凶状半生」（『実話マッドマックス』）、「現役総
長対談 爆音とともに生きる戦士たち」（『チャンプロード』）など様々なラベルが貼ら
れているが、その中身は驚くほど似通った構造をしている。その基本構造とは、突き落
とされた過去
、、
［幼少期］（貧乏暮し、親や同級生との衝突・孤立）、壮絶な現在
、、
［青年期］
（暴力沙汰・喧嘩三昧の毎日、親を泣かせた日々）と続き、輝かしい未来
、、
［成人期］（そ
うした壮絶体験が糧となって大物へとなり将来を切り開いてゆく）が暗示されて終わる
といった形の千篇一律の終幕の物語であり、どれもが変わりばえのしないアナロジーに
帰着していると言える。つまり早い話が、不良の語る（騙る!?）自慢気な武勇伝、押し
つけがましい人生訓である。 
そして、それはどのような状況の中で語られた話なのかだが、一言で言えば、自慢話
をしたくてたまらない不良と、その太鼓持ちをする（もしくは、それを温かく見守る）
編集スタッフとの相互作用の中で紡ぎ出された語りである。彼らにインタビューする編
集スタッフは大別すれば、元暴走族総長などのかつての札付きのワルだった不良 OB か、
非行経験はないが、そうであるがゆえに彼らに対し屈折した羨望を抱く者かの２パター
ンであり、そのスタンスは次のようなものである。 
 
「バカじゃできない、利口じゃできない、ハンパじゃできないからな。素晴らし
いと思うよ。ハイリスクでしょ。（中略）奴らが社会に目を向けて、頑張ろうって
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思ったときは物凄いパワーを持つからね。」（元・巨大暴走族総長、『実話ナックル
ズ』『チャンプロード』の編集スタッフ）（『ツッパリ☆検定―おめぇ、どこ中だよ!?』
2007 年、オークラ出版） 
 
「私自身は何のことはない、まったく不良経験のないただの凡人で、かなりの小
心者です。なので、本誌で取り上げる、ヤクザ、右翼、暴走族、ギャング、チーマ
ーなど43、いわゆる「アウトロー」に対しては、怖れと驚きと憧れが入り混じり、
いつまでも一般読者のような気質です。」（『実話ナックルズ』編集長）（『アウトロ
ー狂騒曲ストリートギャング・グラフィティ』2006 年、芸文社） 
 
これだけを見ても、これらが不良御用達の雑誌であり、とてつもなく“偏った”資料
であることがわかろうが、こうした資料から何が言えるかである。 
まず全国誌という性質から考えて、こうしたインタビューからわかるのは表局域（見
せびらかしたい部分、見せてもいい部分）だけであり、裏局域（見せたくない部分、隠
しておきたい部分）に迫ることはできないと考えるのが自然であろう。何せこれら全て
日本全国の書店で売られている全国誌であり、ここに載る人間のプロフィールは顔写真
                                                   
43 われわれは“不良グループ”“非行仲間集団”と一口で言うが、そこには「暴走族」
「チーマー」「ギャング」といった様々な下位カテゴリーが存在している。ちなみに、
ここまで登場している面々はほぼ全て暴走族である。だが、一部の若者文化論者のよう
に、これらの間に差異を読み込むのは無意味な話である。というのは、それらは単に装
い（身体装飾）が違うだけであり、どれも反社会的な仕方で自己をアピール（＝アウト
ロー・ワルとして自己呈示）しているという点では同じだからである。バイクに乗って
公道を疾走している暴走族と、みな同じ色の統一コスチュームを着て繁華街にたむろし
ているギャングとの違いを語ることに何の意味があるのだろうか。それは“バカとアホ
の違いは何か”と問うのと同じくらい無為なことではないだろうか。暴走族・チーマー・
ギャングといった違いについて云々するというのはメディアの違いによってメッセー
ジの差異を読み込むという錯誤である。暴走族・チーマー・ギャング、これら全てはア
ウトサイダーとして自己を顕示するという点では全く同じであり、それを表現するため
のメディアが異なるだけに過ぎない。つまり、車を使うか、バイクを使うか、服を使う
かだけの違いである。そして、佐藤郁哉『暴走族のエスノグラフィー』（佐藤 1984）も
今言った陥穽にすっかり嵌りこんでいる。彼が呈示する暴走族とは、本稿のような暴力
にまみれた少年ではなく、「フロー経験」というオートバイでの集団暴走で得られる没
我状態を楽しむ少年である。“ヤキ入れ”“カンパ”“上納金”といった暴力という局面
については全く触れられていない――別の言い方をすれば、この議論で問題とされてい
るのは暴力ではなく現代風俗である。新聞記者や警察関係者が綴る暴走族を扱ったルポ
ルタージュでこの点に触れていないものはないと言ってよく、にもかかわらず、暴力を
問題にしないことには驚きを隠せない。だが、それは、暴走族が自己呈示に用いるバイ
クというメディアの特性に過度に幻惑された結果なのかもしれない。 
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入りで掲載されるというものである。となれば、こうした所で語られている（書かれて
いる）部分というのは、見せびらかしたい部分、もしくは見せてもいい部分である。何
せ顔写真入りで全国に己れの半生をさらすわけだから絶対にそうした部分しか語らな
いだろうし、そこには当然、誇張や歪曲があろう。また、それを編集・掲載する編集者
の方にしても、相手が相手だけに無断で相手の隠している部分（みっともない話）を載
せるということはまずないだろう。そう考えると、そこからわかるのは、彼がどうであ
るか（事実）以上に、彼が己れをどう見せたいか（自己呈示）であろう。 
しかし、だからと言ってこうした資料が無価値であると言っているわけではない。な
ぜなら、たとえ“本当はどうであったか” はわからなくても、“本当はどうしたかった
のか”“どうしなければならないと思っているのか”はよく見てとれるからである。た
とえば“１人で 10 人を倒した”という話でも、それが本当（事実）かどうかなどは確
かめようがなく、その真偽はわからないかもしれないが、“10 人を相手にもひるまない
ほどの胆力の持主である”“1 人で 10人を倒せるほど喧嘩が強い”という風に見せたい
ということは確実に言えるだろう。いや、極端な話、これらが全くの捏造でもかまわな
い。逆にその方が“事実”に拘束されない分だけ“イデオロギー”“世界観”がより純
粋な形で見て取れるというものである。 
 だが、そうした雑誌インタビューが全く事実認定の用をなさないと言いたいわけでは
ない。自己呈示（表に表わしたもの）から事実（裏に隠したもの）が知らず知らずリー
クされていることはしばしば起こる。 
 
後半部、パー券の売り上げをメンバーが内緒で使い込んでしまい、遠藤氏が問い
ただすシーンだ。煮え切らない返事を続けるメンバー（実はのちに俳優として活躍
する本間優二氏）に、全てを知っている遠藤氏が遂にキレて、顔面に蹴りが何発も
炸裂する。ヤラセなしの強烈なシーンである。（『劇画マッドマックス』2005 年 6
月増刊号）（これは 70 年代の巨大暴走族ブラックエンペラーのドキュメント映画
『ゴット・スピード・ゴー！BLACK EMPEROR』[1976 年製作公開]についての
雑誌記者のコメントである。） 
 
雑誌記者が示したい情報は、それが正真正銘のドキュメントであること、暴走族とい
う組織の規律の厳しさやメンバーのタフネス性などであろうが、そこからリークされて
いることは、パーティー券（「パー券」）という仕方で金を搾取するシステムの存在であ
る。そして、想像力を少しでも働かせれば、一般人への恐喝、もしくはメンバー内での
上から下への恐喝があることは容易に推し量られよう。こんなことを言うと何を根拠に、
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呈示したい情報／リークされる事実という判別をしているのかという反論が飛んでき
そうだが、こうした仕方での暴力・搾取については、少年非行を扱ったルポルタージュ
――こうしたものは往々にして仲間同士の内ゲバや腹の探り合いなどの裏局域にスポ
ットを当てたがる――でも、さんざんに強調されていることであり、言うなれば“表”
と“裏”、“当事者”と“部外者”とで一致していることなので事実として認定して何の
問題もなかろう。そして、以下の記述からも同じようなことが言える。 
 
グレたっていえば、お袋が 16 歳で死んじゃったときだな。校内暴力のころは、
まだ正義だったよ。それまでは後輩へのヤキやイジメをなくそうなんて言ってた正
義の番長だったんだけど（元・荒武者初代総長、1963 年生まれ、取材時 40 歳）（中
村・吉野 2008：190） 
 
「後輩へのヤキやイジメをなくそう」というのを「正義」と言ってのける感覚は暴走
族というのは「後輩へのヤキやイジメ」が常態化している所だというのを何よりも雄弁
に物語っていると言えはしないか。たとえば、生徒にヤキ入れやいじめをしない教師を
「正義の教師」と言うだろうか、ということである。 
 
2.4 恐喝のピラミッド 
 しかし、こうした雑誌に登場する面々にどれほど代表性があるのかという疑念がある
だろう。つまり、かくも厳しい仲間内での序列関係など全体として見ればごくわずかで
あり、特殊な事例を一般化してしまっているのではないかということである。確かに全
国紙に顔写真入りで自らの武勇伝を語るぐらいなので、その位置は不良の世界の中のト
ップ中のトップであり、もはや、それは１つの学校を仕切っているという番長レベルで
はない。たとえば、高校の番長であったとしても暴走族の加入は認められず下部組織と
して扱われるケースは少なくない。つまり、“頂点”ではあるが“典型”ではないとい
うことである。 
しかし、こうした偏ったサンプルは不良の世界の抑圧性という一般性を損なうもので
はない。なぜなら、不良（アウトロー）として周囲に自己呈示している以上は、こうし
た共同性の中に入っていくということだからである。というよりも、不良として自己呈
示する者は彼らの築いた共同性の中に組み入れられるのである。 
 
「上福岡を肩で風切って歩きたい人だったら毘沙門天のメンバーになるしかな
いって暗黙の了解があるんです。悪さを始めて名前が売れた奴が中学卒業してから
77 
 
堂々と不良したいんだったら、対面式で徹底的にヤキをもらって毘沙門天に入るし
かない。」（元・全日本狂走連盟埼玉上福岡毘沙門天総本部十二代目特攻隊長）（中
村・吉野 2008：32） 
 
美佳はチーム結成の前から、総長の清水夏美とともに「ちゃらちゃらしたヤンギ
ャル」や「生意気そうな女」を見つけてはボコボコにしていたが、本格的に地元を
取り締まるために紫天龍を結成した。（関東悪女鬼華連合會武州越谷紫天龍、雑誌
記者の紹介文）（『実話マッドマックス』2008 年 9 月号） 
 
なお、不良の世界でトップに登りつめたところで暴力から逃れられるわけではない。
というのは、どれだけそこでトップに登りつめたところで、その上にはヤクザがいる。
そして、そこで派手に暴れるのであれば地元を取り仕切っているヤクザに“筋
すじ
”を通さ
なければならない。特に、それが最も顕著であると思われるのが暴走族である。何せ爆
音を上げて集団で公道を疾走するという派手なパフォーマンスをするわけだから、ある
テリトリーを走らせてもらう代わりにそこを仕切っているヤクザに上納金を支払わな
ければならない（＝筋を通さなければならない）という場合が格段に多い。もちろん、
ヤクザとつながりを持たず上納金を払っていないグループもあるが、そんなグループは
ヤクザとつながりを持つグループの標的にされることが多い。まずはヤクザの片棒をか
ついで“筋を通さねえ奴等をぶっ潰してやった”と喜ぶ暴走族の話を聞こう。 
 
僕らは地元にヤクザの上納っていうかカンパみたいなのしなきゃならないんで
すよ。走ってるんだからって、そいつらに手伝ってもらおうと思ってまわしてるん
だけど、絶対手伝わないんですよ。（中略）なにもしていないのにもぐりで走って
いるような連中に納得いかなくて。だからこの間の集会で、ぶっとばしちゃいまし
いたよ。車に乗り換えて単車けっ飛ばして、突っ込ませて。（中略）僕たちは走ら
せてもらってるって感覚なんで、ヤクザの付き合いごとは仕方ないことですよ。で
も隣町の連中は勝手にやりたいことやってるから。（マッドスペシャル十九期総長
井上裕樹）（『日本列島ウラ情報』vol.2 所収の「現役総長対談・尾上裕一郎×井上
裕樹」） 
 
では今度はヤクザに“筋を通さなかった”ためにさんざんな目に遭った暴走族 OB の
話を聞いてみよう。 
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マドンナ言うだけで、ケンカ売られとったですね。ヤクザとかに。マドンナはケ
ツ持ちがついてなかったから。攫われた人間もいるでしょ。トラックに入れられた
り、窓から飛び降りて逃げた人もいるし。追っかけられてばっかりでしたね。（元・
マドンナレーシング、現在はダンプ・塗装・土木工事会社代表・39 歳）（『実話ナ
ックルズ』2008 年 12 月号） 
 
話を戻そう。当然ヤクザから上納金支払いを命じられた暴走族（総長）はメンバーか
らカンパを要求し、彼らは下部組織の高校の不良グループから、そして彼らはその下の
中学の不良グループや一般人から金を巻き上げる。こうした「恐喝のピラミッド」（産
経新聞大阪社会部 2002）とでも言うべき、上から下へと搾取が展開してゆくシステム
の存在は、少年事件を扱ったルポルタージュではたいてい強調されていることである。 
たとえば、中学で「番格」であり同級生から敬語を使われていても、暴走族を頂点と
する（さらに、その上にヤクザがいる）位階秩序の中の末端でしかなく、同級生からさ
んざんに恐喝していた番長も捕まえてみるとその上の暴走族への上納金を支払うため
の金が必要だったといった形の「二重恐喝」「三重恐喝」の被害者であったという話は
あまりにも多い。全てを紹介するだけの余裕はないので一例だけ紹介しておこう。「暴
走族の下部団体のリーダー格であり、族からの資金調達指示（彼らのなかでは通常「カ
ンパ」と呼ばれている）に応えるため、万引き、恐喝、ひったくりなどを重ねた末、地
元のほかの非行グループを襲ってカネをとる際、相手の少年一人を死に至らしめた」（駒
田 2006：17）という中学三年生の番長・松井浩二（仮名）の話である。どうやら彼の
グループが地元暴走族のシマで勝手なこと（恐喝、万引き、オートバイ乗り逃げ）をし
ていたということで、彼らのシマで不良をやらしてもらう代わりに毎月上納金を支払う
ことになったらしいのだ。 
 
浩二たちのメンバーは約 20 人。全員がひったくりをしているわけではないが、
バイクを盗んで走り回るのはしょっちゅうだから、族からの要求に従うことは、あ
る程度仕方がなかった。「一人五〇〇〇円で月一〇万円」が上納のノルマとなった。
いくら中学で頭を張っていても、「暴走族は何をするかわからない」という認識が
あり、実際、殺された先輩もいたという噂も耳にしている。それほど怖い存在だっ
た。自分たちのすぐ上の先輩たちがまだ「下っ端」で「パシリ（使いっぱしり）」
をやらされている。とても逆らえる相手ではなかった。（同：24-5） 
 
そして、おもしろいことに（?）、雑誌で口々に武勇伝を語る現役不良、不良 OB から
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ヤクザに盾ついたというエピソードが口にされることがほとんどない。というよりも、
彼らからの無理な要求に応え、成し遂げたことを誇らしげに語るというケースの方が圧
倒的に多い。以下でその一例として紹介するのは、多くのヤクザ映画に出演し、アウト
ロー・キャラクターとして売っている俳優・小沢仁志の少年時代（高校卒業後）のエピ
ソードの抜粋であり、その中身は、ヤクザの経営するスナックで働いていた時（上段）、
それを辞める時（下段）のものである。 
 
「高級スナックで働きはじめたんだよ。高級っていうか、ボッタクリみたいなと
こだな。ビール１杯２万円です、みたいなよ。だから必ず客とトラブルんだよ。揉
めるたび、裏に連れてってバチバチやって金をぶんどる、それが俺の役目ってわけ。
その内、その町の店のほとんどのツケを、俺が取り立てるようになったんだ。」（『闇
の帝王学』2007 年、コアマガジン） 
 
「辞めるとなったら、ヤクザは掌を返してくるからよ。（中略）金を払えば捕ま
えて殺すようなコトはしないって言われてな。それで、俺は閃いたんだよ。国会議
員なんかに立候補しようとしていた町の地主がいて、そこら中の飲み屋に数千万も
ツケててよ、それでも大物だから誰もそこには取り立てに行かないってネタがあっ
たんだ。（中略）そいつから頂戴した５百万をヤクザに払って、逃げたんだ。」（同
上） 
 
ここまで読んでどうだろう。単にヤクザの片棒を担いで犯罪行為に手を染めただけの
話にも見えるが、おそらく、ヤクザから与えられた困難な課題を成し遂げたというエピ
ソードを語ることを通じて、タフネス性や男気を顕示しているのであろう。そして彼の
意図通りに（?）、彼を取材した雑誌記者は、下段の叙述の直後に「小沢仁志は本物中の
本物のアウトローだった」と記している。 
ここまでの話を整理すると図１のようになる。本稿で登場するタイプの不良は図１に
あるようにピラミッドの頂点に位置する者たちであり、全体としてごくわずかかもしれ
ないが、その数の少なさがそのまま影響力の小ささとなるわけではなく、彼らが台風の
目となって、その影響力が全体へと波及してゆくということである。 
 
 
 
ヤクザ
暴走族（総長）*
暴走族（一般メンバー）
高校の不良グループ
中学の不良グループ
一般人（パンピー）
＊本稿で取り上げるのは（雑誌に登場する面々は）この部分である。
図２ 恐喝のピラミッド
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３．過剰な暴力の背景―力の対等性 
 
以上、資料として用いる雑誌の性質の紹介と並行して、そこに綴られた声を拾いなが
ら暴力の世界を描写してきたが、ここまでの話を整理すると、その要点は以下の２点に
集約される。 
 
Ⅰ．不良の世界は程度の差はあれ、グループ間・グループ内でのメンバー同士での
序列関係が存在し、上から下への暴力が横行している、学校や家庭とは比較に
ならないほどあからさまな拘束力に満ちた情け容赦ない場所である。 
 
Ⅱ．不良（アウトロー、ワル）として自己呈示するということは、こうした共同性
の中に組み入れられるということである。 
 
Ⅰ・Ⅱを社会学の用語法に則って言うと“非行とは集団帰属の問題であり、そこには
いじめの構造が随伴している”となる。では、そこから一体何が言えるだろうか。もう
少し言えば、そこからさらにどのような問いを引き出すべきなのかである。 
１つは“彼らはこのような抑圧的な世界になぜ身を投じてしまったのか”“なぜいつ
までも居続けるのか”である。 
現場の警察官は「下と言っても、いずれは上になって命令できる」（産経新聞大阪社
会部 2002：122）と言うが、前節でも述べたように、いくら“頂点”に登りつめたと
ころでその上にはヤクザがいる。また、「先輩でもダサいやつには敬語は使わないです
ね」（『闇の帝王学』2007 年、コアマガジン）ともあるように、そこは軍隊のような、
安定的な上下関係とは違う。ある元日本陸軍兵士は「軍隊というところは非常に軍紀が
やかましい。（中略）そういう社会においては、階級が上にいけばそれだけ非常に楽だ
ということがいえるんです。だから階級制度というものはありがたいものである、とい
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うような意識なってくるんじゃないかと思います」（飯塚 2003：161）と言うが、そ
こは“上の者が下に落ちる”“下の者が上へ昇る”が基本的にはないという甘い所では
ない。 
であるならば、なぜ彼らはそんな世界に身を置いているのかが余計にわからなくなる。
しかし、その点については彼ら自身の声から推測できる。 
 
「子供の頃やんちゃやってた人間の方が、大人になって成功しますよね。（中略）
やんちゃやっていたから、それだけ人間の心の奥にあるものを把握していると思う
んですよ。自分が辛い思いをしたことなんかも忘れずに。上下関係が厳しい世界だ
し。だからこそ社会人になってもやっていける訳です。」（影野臣直、雑誌の記述に
従えば「歌舞伎町ネゴシエーター」、昔“ぼったくりバー”を経営しており逮捕後
作家人へと転身したと言う）（『チャンプロード』2008 年 6 月号） 
 
「ファッション感覚だったら無理だし、生やさしいものじゃないから、ハンパ
な奴では勤まらない。族をやり通せる人間というのは引退してもやってけるん
だ。」（関東神州連合戸塚総本部第三十三期生）（『実話マッドマックス』2007 年 7
月号） 
 
ジョージ・ハーバード・ミードが「現在は、その特異性とともに、過去と未来を創造
する」（Mead 1932=2001：34）と言うように、現在に対する意味づけの仕方はどのよ
うな未来を思い描くかによって変わってくる。たとえば、今現在、低賃金労働などで極
貧にあえいでいる者でも、その前途に希望を見出している者（“今は下積みだけど将来
は起業し大金持ちになってやる！”）と、その前途に絶望している者（“俺の一生はここ
で腐って終わってゆくんだ…”）とでは、現在の状況に対する受けとめ方が全く異なっ
たものとなってくるだろう。下段の引用の「族をやり通せる人間というのは引退しても
やってける」とあることからも察するに、彼らは仲間からの抑圧や暴力も、将来自分の
未来を切り開いてくれる“人生経験”“壮絶体験”として意味づけているのかもしれな
い。だからこそ、そうした抑圧や暴力も喜んで甘受するのかもしれない。従来の議論で
は、多くの非行少年が大人になれば非行から足を洗うことなどからも、憂さ晴らし的な
遊び・自暴自棄的な一過性のものという側面が強調されてきたが、上記２点の引用から、
たとえ、将来の進路を暴力団に予定していない、大人になれば足を洗う腹積もりである
にしても、それは自暴自棄的なものではないと言うことは可能である。 
ここまでの話をまとめると“非行への参加動機とは憂さ晴らし（自暴自棄的）か精神
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修養（未来投資的）かのいずれかである”となる。しかし、これでは、いずれにせよ“自
業自得”ということであり、単なる自己責任論である。 
ゆえに、本稿としては“ここまで暴力が横行する場になぜ居続けるのか”という問い
とは距離を置き、“暴力が横行する場になぜ居続けることでどのように蝕まれていくの
か”“ここまで暴力が横行せざるをえない事情は何なのか”という問いへとシフトした
い。そして、結論を先取りして言えば、その回答とは、暴力が横行せざるをえない不安
定構造があり、そうした不安定構造下では――当人たちもわからぬまま――暴力を行使
せざるをえない、である。 
では、暴力が横行せざるをえない不安定構造があるとしたら、それは一体何なのか。
それは平等な
、、、
関係性であり、それ自体が恐怖であり不安定性の源泉である。ここで“平
等な”という部分にルビをふったが、これは「力の対等性」――その構造下で生まれる
「不確定的状況」――という問題である。この意味内容については、既に第二章でホッ
ブズ、モース、荻野の議論を検討する中で呈示したが、再びふり返ると、「力の対等性」
とは“そこに居合わせる者同士の力が互いに拮抗し合っている”という状況のことであ
る。そして、それはそのまま“些細なことで転落する”“何をきっかけに下に落とされ
るかわからない”という不安定性を意味し、これを「不確定性」と形容した。 
こうした不安定性は第三者的権力の介入（＝保護）の不在という状況の下で露わにな
る。前章では内藤朝雄の議論を引きながら、実は「学校」がそれに当たると述べたが、
「不良」という立場が第三者的権力の保護を受けられない点については、特に説明する
必要はないだろう。反社会的な仕方での自己呈示している以上、その身に何か起こって
も易々と警察に駆け込むことはできない。自前で安全保障を調達しなければならない状
況下にある点では――その程度の差は大きくあれど――ホッブズの自然人やモースの
未開人と変わるところはない。 
第三者的権力の保護のない――相互の力の対等性という構造が剥き出しになる――
中で、ホッブズの自然人は暴力によって他者を抹消することで、モースの未開人は贈物
の交換によって他者と盟約関係を結ぶことで安定性（＝秩序）を実現しようとした。そ
して、不良の場合は、上下関係を形成して安定性（＝秩序）を実現しようとする。ただ
し、本節の冒頭で、軍隊（＝制度的な正当性を背景にした安定的な上下関係）と対比す
る中で軽く触れたように、上下関係と言っても、何の制度的バックボーンもない以上は
不安定構造でしかない。「力の対等性」という問題は解決されていない。「先輩でもダ
サいやつには敬語は使わないですね」ともあったように、上にいる者でも、常に転落さ
せられる可能性に脅かされている。そうした不安定な状況下で秩序（＝小康状態）を維
持しなければならない以上、不安が常に喚起されざるをえず、そこで暴力が出てくるの
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は当然かもしれない。 
そして、ここまで見てきた、他者のみならず自らも破滅してしまう様は、ポトラッチ
を思い起こさせる。 
 
この消費と破壊はまさに限りがない。ポトラッチの中には、所有するすべてを消
費し、何も残してはならないというものもある。誰が一番裕福で、最も激しく消費
するかを競うのである。（Mauss 1925=2009：99） 
 
皆の見ている前（公の場）で自分の財産を燃やす。贈る‐贈られるではなく全て燃や
してしまう。自分たちが破滅するまでの量を捨てる。結局は損をしているのに張り合っ
ている。双方ともに破滅し合う。これをやっている人間は一体何を目的としてやってい
るのか。ジョルジュ・バタイユ（Bataille 1949=1973）の解釈では富の蕩尽であるが、
それは目的ではなく結果としてそうなっただけの話ではないかとも思う。つまり、こう
した解釈は、既に結果を知っている人間が、最終結果から逆算しているだけに過ぎない
のではないのか。 
こうした理解しがたい現象を見る時、われわれがついつい忘れがちなのは、当事者は
“最終結果”を知っているわけではないという点である。当事者はその時その時に“最
悪の事態”へと陥らないように、“最善の策”を取っているに過ぎないのではないのか。
不良の場合は、ここで先輩や暴力団に“気合”を見せておかなければ“男”を下げてし
まい二度と地元を歩けなくなるかもしれないし、モースの未開人の場合も、ここで気前
の良さを見せつけなければ威信を失墜させ奴隷へと身を落としてしまうかもしれない。
もちろん、結果として、不良の場合は、ますます陰惨な人間関係に取り込まれていき、
モースの未開人の場合も富を枯渇させ没落してゆく。すなわち、結果として、“最悪の
事態”へと進んでゆくわけだが、その時その場においてはまだそうなってはいない。 
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小括 
  
ギリシア人にとって友愛の本質は対話のなかにありました。かれらは絶えざる議
論の交換だけがポリスの市民を結合すると考えました。（中略）こうした会話は（中
略）共通の世界に関心を寄せるのであり、共通の世界は、それが絶えず人々に語ら
れるのでなければ、まさに文字通りの「非人間的世界」のままにとどまります。（中
略）ただ世界が人間的となるのはそれが語り合いの対象となった場合に限ります。
われわれが世界の物事にどれほど影響されようと、それがどれほど強くわれわれを
感動させかつ刺激しようと、仲間とそれについて討論することができる場合にのみ、
そうしたことはわれわれにとって人間的なものとなるのです。（Arendt 
1968=2005：46） 
 
 上記はハンナ・アレントからの引用である。これは、本稿でほとんど触れてこなかっ
た――第二章の５節で図としてだけ呈示した――友情（友愛）についての考察である。
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対話の中に友情があるという指摘は、友情の難しさを浮き彫りにしているという意味で、
示唆に富んだ友情への洞察である。というのは、立場の違う者同士が対話をすることほ
ど困難なことはないと思うからである。たとえば、第三章で言及した、レマルク『西部
戦線異状なし』（Remarque 1929=1955）に描かれていたのも、戦場で地獄を味わった
者と平穏な日常にいる者との埋めがたい格差であり、双方の間で対話が始まる気配すら
ない状況であった。本稿は第三章と第四章で暴力の可能性と隣り合わせの少年たちを取
り上げ、彼らの生きる世界を何とか可視化することを試みたが、それは上記の引用の中
で掲げている理想に少しでも貢献できればという含みもある。つまり、対話の中にこそ
友情が生まれるという考えの重要性は否定すべくもないが、たとえば、“いじめられっ
子”と対話をするためには、いじめという状況――本稿ではこれを「不確定性」と呼ん
だ――を生きるとはどういうことかを見なければならない。そこを見ようとしなければ
彼と対話は始まらない。逆に言えば、それをすることが彼らを対話の世界に引き込む一
歩かもしれない。理論によって当事者しかわからない――当事者ですら把握しかねてい
る――状況を対象化するなど綺麗事・絵空事かもしれないが、社会理論の存在意義の１
つはそこにあるように思う。 
 
 
 
 
文献 
 
Anspach, Mark Rogin, 2002, À Charge de Revanche. Figures élémentaires de la 
réciprocité, Éd. du Seuil. (=2012, 杉山光信訳『悪循環と好循環―互酬性の形／相
手も同じことをするという条件で』，新評論) 
Arendt, Hannah, 1968, Men in Dark Times, Harcourt. (=2005, 阿部齊訳『暗い時代
の人々』ちくま学芸文庫) 
Bataille, Georges, 1949, La Part Maudite, Éditions du Minuit. (=1973, 生田耕作訳
『呪われた部分』二見書房) 
Bourdieu, Pierre & Darbel, Alain & Schnapper, Dominique, 1966, L'Amour de l'art: 
les musées et leur public, Paris: Éditions de Minuit. (＝1994, 山下雅之訳『美術
愛好――ヨーロッパの美術館と観衆』木鐸社) 
Bourdieu, Pierre, 1979, la distinction: critique sociale jugement, Éditions du 
Minuit. (=1990a ; 1990b, 石井洋二郎訳『ディスタンクシオン―社会的判断力批
86 
 
判』Ⅰ・Ⅱ) 
――――, 1997, Méditations pascaliennes, Éditions du Seuil. (=2009, 加藤晴久訳
『パスカル的省察』藤原書店) 
Cohen, Albert, 1955, Delinquent Boys: the culture of gang, Free Press   
土井隆義, 2003,『〈非行少年〉の消滅―個性神話と少年犯罪』信山社 
――――, 2008,『友だち地獄―「空気を読む」世代のサバイバル』ちくま新書 
Durkheim, Emile, 1893, De la division du travail social, étude sur l'organisation des 
sociétés supérieures. (=1971, 田原音和訳『社会分業論』青木書店) 
――――, 1925, L'éducation morale, Librairie FéLix Alcan. (=2010, 麻生誠・山村健
訳『道徳教育論』講談社) 
Elias, Norbert, 1969, Über den Prozeß der Zivilisation: soziogenetische und 
psychogenetische Untersuchungen, Francke Verlag. (=1977, 赤井慧爾・中村元
保・吉田正勝訳『文明化の過程（上）―ヨーロッパ上流階層の風俗の変遷』法政大
学出版局) (=1978, 波田節夫・溝辺敬一・羽田洋・藤平浩之訳『文明化の過程（下）
―社会の変遷/文明化の理論のための見取図』法政大学出版局)  
Foucault, Michel, 1976, La Volonté de Savoir: Volume 1 de Histoire de la Sexualité, 
Éditions Gallimard. (=1986, 渡辺守章訳『知への意志―性の歴史 I』新潮社) 
Goffman, Erving, 1959, The Presentation of Self in Everyday Life, Doubleday 
&Company. (=1974, 石黒毅訳『行為と演技』誠信書房)  
― ― ― ― ,1961, Encounters: two studies in the sociology of interaction, 
Bobbs-Merrill Company. (=1985, 佐藤毅・折橋徹彦訳『出会い―相互行為の社会
学』誠信書房) 
Hirsh, 1969, Cause of Delinquency, University of California Press. (=1995, 森田洋
司・清水新二監訳『非行の原因』文化書房博文社) 
Hobbes, Thomas, 1651, Leviathan. (=1992a;1992b;1982;1985, 水田洋訳『リヴァイア
サン』（一）～（四），岩波文庫) 
飯塚浩二, 2003,『日本の軍隊』岩波書店 
伊藤茂樹,2007,「いじめ・不登校 序論」伊藤茂樹編『いじめ・不登校―リーディング
ス日本の教育と社会⑧』日本図書センター 
Kant, Immanuel, 1786, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (=1976, 篠田英雄訳
『道徳形而上学原論』岩波書店) 
――――, 1795, Zum Ewigen Frieden. (=1985, 宇都宮芳明訳『永遠平和のために』岩
波書店) 
87 
 
加藤尚武, 1996,『現代を読み解く倫理学―応用倫理学のすすめⅡ』丸善ライブラリー 
岸田秀, 1993,『嫉妬の時代』文春文庫 
駒田史朗, 2006,『警視庁少年課事件ファイル』講談社 
Lévi-Strauss, Claude, 1949, Les structures élémentaires de la parenté, Presses 
Universitaires de France. (=2000, 福井和美訳『親族の基本構造』，青弓社) 
――――,1968,“Introduction à l’ oeuvre de Marcel Mauss”, M. Mauss in Sociologie 
et Anthropologie, Presses Universitaires de France. (＝1973, 有地亨・伊藤昌
司・山口俊夫訳「マルセル・モース論文集への序文」『社会学と人類学』Ⅰ，弘文
堂) 
Luhmann, Niklas, 1973, Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialer 
Komplexität, 2. erweiterte Auflague. (=1990, 大庭健・正村俊之訳『信頼―社会的
複雑性の縮小メカニズム』勁草書房) 
――――, 1984, Soziale Systeme : Grundriß einer allgemeinen Theorie, Suhurkamp 
Verlag. (=1993 ; 1995, 佐藤勉監訳『社会システム理論』上・下、恒星社厚生閣) 
――――, 1988, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag. (=1991, 春日淳
一訳『社会の経済』文眞堂) 
――――, 1991, Soziologie des Riskos, Walter de Gruyter. (＝2014, 小松丈晃訳『リス
クの社会学』新泉社) 
Malinowski, Bronislaw, 1922, Argonauts of the Western Pacific, Routledge & Kegan 
Paul. (=2010, 増田義郎訳『西大西洋の遠洋航海者―メラネシアのニュー・ギニア
における住民たちの事業と冒険の報告』，講談社学術文庫) 
松本隆志, 2009,「不良物語という名の搾取構造」『社会学部紀要』第 108 号, 関西学院
大学社会学部研究会 
――――, 2011,「２つのタイプの原理の併存、葛藤、循環―大村理論再訪」『社会学部
紀要』第 112 号, 関西学院大学社会学部研究会 
――――, 2012,「社会的密室の形成と人間関係のからみつき―学校分析を事例として
（書評：内藤朝雄『いじめの社会理論―その生態学的秩序の生成と解体』柏書房, 
2001 年）」,『KG 社会学批評』創刊号, 関西学院大学大学院社会学研究科・大学院
GP 
――――, 2014,「『贈与論』から見る秩序問題―潜在的闘争関係を抱える危うい秩序」,
『日仏社会学年報』第 25 号, 日仏社会学会 
Matza, David, 1964, Delinquency and Drift, Wiley John & Sons (=1986, 非行理論研
究会訳『漂流する少年―現代の少年非行論』成文堂) 
88 
 
Mauss, Marcel, 1925, Essai sur le don: Forme et raison de l’ échange dans les 
sociétiés archaïques, l’ Année Sociologique, seconde série, tome 1(1923-24). 
(=2009, 吉田禎吾・江川純一訳『贈与論』，ちくま学芸文庫)   
Mead, George Herbert, 1932, The Philoyophy of the Presnt, The Open Court 
Company. (=2001, 河上望訳『現在の哲学 過去の本性』人間の科学社) 
Merton, Robert King, 1957, Social theory and social structure: toward the 
codification of theory and research, The Free Press. (=1961, 森東吾ほか訳『社会
理論と社会構造』みすず書房) 
三上剛史, 2008,「信頼論の構造と変容：ジンメル，ギデンズ，ルーマン―リスクと監視」
『神戸大学国際文化研究科紀要 国際文化研究』第 31 号 
宮台真司・藤井誠二, 2001,『「脱社会化」と少年犯罪』創出版 
森田洋司・清永賢二, 1994,『［新訂版］いじめ―教室の病』金子書房 
森田洋司編, 2001,『いじめの国際比較研究――日本・イギリス・オランダ・ノルウェー
の調査分析』金子書房 
森田洋司, 2010,『いじめとは何か―教室の問題、社会の問題』中公新書 
内藤朝雄, 2001,『いじめの社会理論―その生態学的秩序の生成と解体』柏書房 
――――, 2007,『いじめと現代社会―「暴力と憎悪」から「自由ときずな」へ』双風社 
――――, 2009,『いじめの構造―なぜ人が怪物になるのか』講談社現代新書 
中村淳彦・吉野量哉, 2008,『暴走族、わが凶状半生』コアマガジン 
荻野昌弘, 1998,『資本主義と他者』関西学院出版会 
――――, 2004,「幸福と不幸の臨床社会学」『先端社会研究』創刊号, 関西学院大学出
版会 
――――, 2005,『零度の社会―詐欺と贈与の社会学』，世界思想社 
――――, 2011,「コメント―特集Ⅰ暴力と人間」『フォーラム現代社会学』第 10 号, 関
西社会学会 
――――, 2015,「変化に溺れる社会の不安」町村敬志・荻野昌弘・藤村正之・稲垣恭子・
好井裕明編,『差別と排除の「いま」―現代の差別と排除をみる視点』, 明石書店 
大村英昭, 2002，『非行のリアリティ―普通の「男子」の生きづらさ』世界思想社 
Parsons, Talcott, 1951, The Social System, New York, The Free Press. (=1974, 佐藤
勉訳『社会体系論』青木書店) 
Parsons, Talcott, & Shils, Edward (editors), 1952, Toward a General Theory of 
Action, Harvard University Press. (=1970, 永井道雄・作田啓一・橋本真訳『行為
の綜合理論をめざして』日本評論社) 
89 
 
Parsons, Talcott, 1968, The Structure of Social Action, Free Press. (=1976, 稲上毅・
厚東洋輔訳『社会的行為の構造』第 1 分冊，木鐸社) 
Piaget, Jean, 1930, Le jugement moral chez l'enfant. (=1956, 大伴茂訳『児童道徳判
断の発達』東京書院) 
Remarque, Erich Maria, 1929, Im Westen nichts Neues. (=1955, 秦豊吉訳『西部戦線
異状なし』新潮社) 
Sahlins, Marshall David, 1972, Stone Age Economics, Aldine. (=1984, 山内昶訳『石
器時代の経済学』，法政大学出版局) 
産経新聞社会部, 2002,『誰か僕を止めてください―少年犯罪の病理』角川書店 
佐藤郁哉, 1984,『暴走族のエスノグラフィー―モードの叛乱と文化の呪縛』新曜社 
「進研ゼミ」中学講座, 1997,『学校で起こっていること―中学生が語るいじめの「ホン
ト」』ベネッセ 
菅野盾樹, 1986,『いじめ＝〈学級〉の人間学』新曜社 
竹川郁雄, 1993,『いじめと不登校の社会学』法律文化社 
竹内洋, 2007,『［改訂版］学校システム論』放送大学教育振興会 
高岡忍, 1999,『いじめ問題ハンドブック―分析・資料・年表』つげ書房新社 
田埜哲文, 2003,『オレの塀のなかの物語』黒田出版興文社 
山田真茂留, 2000,「若者文化の析出と融解―文化志向の終焉と関係嗜好の高揚」宮島喬
編,『講座社会学７ 文化』東京大学出版会 
山口昌男, 1982,『文化人類学への招待』岩波新書 
油井清光, 2006,「進化的変動論としてのパーソンズ社会学」富永健一編,『理論社会学
の可能性』新曜社 
渡部真, 2010,『私説・教育社会学』世界思想社 
Weber, Max, 1922, Soziologische Grundbegriffe, Wirtschaft and Gesellschaft, 
Tubingen, J. C. B. Mohr. (=1922, 清水幾太郎訳『社会学の根本概念』) 
―――, 1956, Soziologie der herrshaft, Wirtschaft and Gesellschaft, Grundriss der 
verstehenden Soziologie vierte, neu herausgegebene Auflage, besorgt von 
Johannes Winckelmann, Kapitel IX.(=1960, 世良晃志郎『支配の社会学』Ⅰ・Ⅱ, 
創文社) 
Willis, Paul, 1977, Learning to labor: how working class kids get working class jobs,  
(=1996, 熊沢誠・山田潤訳『ハマータウンの野郎ども―学校への反抗 労働への順
応』ちくま学芸文庫) 
 
90 
 
 
雑誌資料(月刊誌) 
 
『チャンプロード』2005 年４月号～2015 年 2 月号, 笠倉出版 
『漫画実話ナックルズ』2005 年 4 月号～2009 年 2 月号, ミリオン出版 
『実話マッドマックス』2005 年 4 月号～2012 年 9･10 月合併号, コアマガジン 
『実話ナックルズ』2005 年４月号～2015 年 2 月号, ミリオン出版 
 
 
雑誌資料(増刊号) 
 
『アウトロー狂騒曲―ストリートギャング・グラフティ』2006 年, 芸文社 
『ナックルズ the ゴールド』vol.1, 2008 年, ミリオン出版 
『日本アウトロー伝説』2007 年, ミリオン出版 
『ツッパリ☆検定―おめぇ、どこ中だよ!?』2007 年, オークラ出版 
『闇の帝王学』2007 年, コアマガジン 
『実話ナックルズ SPECIAL』2008 年, ミリオン出版 
